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Bearbeiterin:
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Betr.: Bebauungsplan XV —53a — Johannisthal — erneute dffentliche Auslegung

hier:  Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baumschutzgemein-
schaft Berlin, der GRUNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (LV Berlin),
des Naturschutzzentrums Okowerk Berlin, der NaturFreunde (LV Berlin) und der tbrigen BLN-

Mitgliedsverbéande.

Bezug: Amtsblatt fir Berlin Nr. 4 vom 30.01.04

Sehr geehrte Damen und Herren,

an Ihrem Plan fur das o0.g. B-Plangebiet sticht ins Auge, daf3 2 Felder aus dem umgrenzten Gebiet her-
ausragen — im Sudosten eine Flache fur einen offentlichen Spielplatz, im Nordosten eine offentliche
Parkanlage. Beide sind bei ndherem Hinsehen dem Landschaftspark Johannisthal (Landschaftsschutz-
gebiet ehemaliges Flugfeld Johannisthal, B-Plan XV — 68a) entnommen, d.h. einer geschiitzten Flache
und gleichzeitig Flache fur Sammelausgleichsmal3nahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir
Ersatzmalinahmen fir besonders geschitzte Biotope der umliegenden B-Plane im gesamten Entwick-

lungsgebiet Johannisthal.

Es handelt sich um das Gebiet 6stlich des Segelfliegerdamms und der Strale am Flugplatz. Der Gel-
tungsbereich ist knapp 29,7 ha groR. Ostlich des Segelfliegerdamms sind groRe zusammenhangende
Gewerbestandorte geplant. Integriert ist ein Kita-Standort. Es schlieRen sich div., insgesamt Uber 12 ha

groR3e, allgemeine Wohngebiete an (Einfamilienhduser, Doppelhduser bzw. ZweigeschofRwohnungen) mit
B-XV-53aSen-Johannisthal.doc
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verkehrsberuhigten StraBen. Der dstliche Bereich, immerhin 20 %, liegt auf Flachen des ehemaligen

Flugfeldes und z&hlt zum AuBenbereich. Insgesamt liegt der Bereich innerhalb der Wasserschutzzone 3.

Gegenuber der ersten Planung 1998 wurden Gewerbe- und Mischgebietsflachen zugunsten von Wohn-

gebietsflachen reduziert.

Die wesentlichen Anderungen dieser Variante bestehen auRerdem in

- Reduzierung von StraRenflache Einbeziehung von Flachen aus dem Landschaftspark fir den offentli-
chen Spielplatz

- Aufgabe der 6ffentlichen Parkanlage (Kirschplatz) an der Stral3e am Flugplatz

- Anlage einer offentlichen Parkanlage im Bereich von Wohnbauflache und auf ehemals geplanter
Parkrandstral3e

- Erweiterung des Geltungsbereichs um eine landeseigene Flache sidlich der Wolfgang-Harla-Str.

- Verzicht auf extensive Dachbegriinung auf Wohnbauflachen

- Verzicht auf offentliches Gehrecht im Gewerbegebiet (Wegfall von 6 geschiitzten Baumen).
In Erganzung zu unserer Stellungnahme vom 12.11.98 kommen wir zu folgenden Feststellungen:

Durch die mit dem B-Plan vorbereitete staddtebauliche Entwicklung ist die vollstandige Zerstérung
der im Geltungsbereich vorkommenden geschiitzten Biotope verbunden. Auch die zusatzliche
Flache fur den 6ffentlichen Spielplatz befindet sich auf geschiitzten Biotopflachen des bereits

festgesetzten Landschaftsschutzgebietes sowie B-Plans XV-68a.

Insgesamt werden knapp 4 ha nach NatSchGBIn geschiitzte Biotope vernichtet, durch den Spiel-
platz 3.131 m2. D.h., daf? die Spielplatzplanung einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellt, der
bewertet werden und zusatzlich in die Ausgleichsbewertung einflieRen muf3, was nicht erfolgt ist.

§26a-Biotope unterliegen dem Verbot von Zerstdérungen oder erheblichen Beeintrachtigungen.

- Wir bedauern und beméngeln die durch die vorliegende Planung nicht berlicksichtigten

Wertigkeiten und Einbeziehungen von Standorten der vorhandenen wertvollen Biotope.

- Wir fordern, den geplanten o6ffentlichen Spielplatz innerhalb des urspringlichen B-
Planbereichs zu integrieren, d.h. dafiir die Planung der Inanspruchnahme des Landschafts-
schutzgebietes fallen zu lassen (alternativ: ihn zumindest an einen weniger wertvollen Bereich
zu verlagern). Die Planungsanderungen bieten hierflr gentigend Spielraum. Wir schlagen vor,
u.a. den Grinstreifen am 6stlichen Gebietsrand, neben dem Landschaftsschutzgebiet, zu

verbreitern. Hier kénnen 6ffentliche Spielflachen integriert werden.

- Wir fordern aufgrund der in Gang gesetzten Uberpriifung und Neubewertung der stadtebauli-

chen Entwicklungsziele in diesem Bereich, dal3 dies notwendigerweise zusammen mit einer
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Neubestimmung der dkologischen Ziele und daraus folgenden Nutzungen fir das gesamte

Gebiet erfolgen mufB3 und schitzens- und erhaltenswerte Bereiche vergrofRert werden missen.

- Insbesondere die wertvollen Aufl3enbereichsflachen missen nunmehr von Bebauung frei-

gehalten werden.

Durch die kleinteilige Aufteilung des Gebiets in diverse B-Pléane wird ein aktueller, sinnhafter Zusammen-
hang immer schwerer darstellbar — und dann werden noch im nachhinein Flachen hin- und hergescho-

ben, was es auch nicht besser macht.

Feststellungen, dafl3 der dstliche Teil auf Flachen des ehemaligen Flugfeldes liegt, dessen besondere
Wertigkeit fur den Biotop- und Artenschutz durch die Grol3flachigkeit zusammenhéangender Trockenrasen
und das Vorkommen seltener Arten der Flora und Fauna bestimmt wird, sind schdn und richtig, kdnnen
jedoch nur durch entsprechende Flachenfreihaltungen und Nutzungsumstrukturierungen innerhalb des

neu zu erstellenden gesamten Entwicklungskonzeptes eine ausreichende Wirdigung erfahren.

Rein rechnerisch ergibt sich durch die pauschale Anwendung einer Methode zur Berechnung von Aus-
gleichsabgaben, dal’ es zwar leichte Verschiebungen in den 6kologischen Wertigkeiten gibt, aber in der
Gesamtbilanz der Ausgleich wieder hergestellt werden konnte, beweist in der Summe die Mangel von
Bewertungsverfahren von "Natur”, bewirkt jedoch nicht eine tatséchliche 6kologische Gleichwertigkeit
nach Herstellung der Gebiete entsprechend der vorliegenden Planung. Hier werden 4 ha besonders
wertvolle Biotope fir immer und unwiederbringlich zerstort! Dieser Eingriff kann niemals voll-

standig kompensiert werden!

Regenwasserversickerung kann nicht als Berechnungspunkt akzeptiert werden, da die Einschrénkung
der wasserbehordlichen Genehmigung eingefligt wurde. Auch die Parameter fiir die Flachen mit Dachbe-

grinungen sind nicht eindeutig und die Berechnung daher eher ein Ratespiel.

Da genigend Flachen zur Verfligung stehen, ist nicht nachvollziehbar, warum wertvolle Biotopflachen
bebaut und gleichzeitig an anderer Stelle mit groRem Aufwand art- oder wertgleich neu geschaffen wer-

den sollen.

Fur die Beseitigung der Rohrichtflachen ist vorgesehen, eine zusatzliche naturnahe Kammer im
Landschaftspark zu entwickeln — Entwicklung von Trockenrasen, blitenreichen Krautfluren! Wir

schlagen stattdessen vor, einen geeigheten Rdhricht-Standort zu finden und zu entwicklen.

DalR die gestaltpragenden, von verschiedener Seite als erhaltenswert eingestuften Pappeln ent-
lang der StraBe am Flugplatz nicht in die StraBenplanung integriert werden konnten, halten wir
aufgrund der langen Vorplanungszeit und der Gegebenheiten im Planungsgebiet fur absurd und

ignorant. Die Pappeln sind bereits gefallt.
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Leider fehlen Vorschlage zur Minderung durch Larmbelastungen der an allgemeines Wohngebiet

angrenzenden Sportanlage.

Ungeklart ist, inwieweit Versiegelungen im Wasserschutzgebiet auf das notwendigste reduziert

wurden. Tiefgaragen sind auszuschlie3en.

Aus Umweltschutzgriinden ist weiterhin die ausschlie8liche Verwendung von Kaltlichtlampen
(umweltfreundliche Natriumhochdruckdampflampen) fir Beleuchtungsanlagen im gesamten Au-
Renbereich zum Schutz nachtaktiver Insekten zur Auflage zu machen. Diese haben zudem den Vor-
teil, dass sie energiesparender sind. Auch grof¥flachige Werbeanlagen sowie LED-Anzeigetafeln sind

per Festsetzungen auszuschlielen.

Ausdrucklich begrifRen wir die Reduzierung der Straenflachen, Erméglichung von Vorgartenzo-
nen sowie die verkehrsberuhigten Bereiche und den Verzicht auf den Bau der ParkrandstraRen im

Ostlichen Plangebiet.

Mit freundlichem GruRR

Manfred Schubert

Geschaftsfihrer

fur unsere nach 860 BNatSchG anerkannten Mitgliedsverbéande:

gez. Dr. H. Berger (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)

gez. T. Hauschild (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)

gez. Prof. Dr. H. Kéachele (Bund fur Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
gez. Prof. Dr. H. Kenneweg (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. G. Lange (Baumschutzgemeinschaft Berlin)

gez. L. Miller (GRUNE LIGA, Berlin)

gez. J. Herpich/G.Striiven (NaturFreunde, LV Berlin)



