Bearbeiter/in:
Dr. U. Rink (NABU/BLN)

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung M. Schlegel (BUND)

Anhoérungsbehérde
GenRef 2 Sch

10702 Berlin

9/0304.2/P/8 Berlin, den 27.06.2003
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Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baumschutzgemein-

schaft Berlin, der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (LV Berlin), des Naturschutzzentrums
Okowerk Berlin, Touristenverein "Die Naturfreunde" (LV Berlin) und der brigen nicht anerkannten
BLN-Mitgliedsverbande.

Bezug: Schreiben von SenStadt, Anhoérungsbehérde vom 10.04.2003

Sehr geehrte Damen und Herren,

die BLN halt den 2. Bauabschnitt der Kopenicker Umgehungsstralle, StraRenverbindung von
OberspreestralRe bis Glienicker Weg, fir Uberdimensioniert und in Teilen fur Gberflissig und lehnen

deshalb die Planung ab.

Mit der neuen Spree-Briicke ist seit Oktober 2002 eine westliche Altstadtumfahrung als Stadtstral3e vor-
handen. Trotzdem soll der geplante 2. und 3. Bauabschnitt — von der Oberspreestrale durch den
Militscher Weg bis zur Glienicker StraBe (in Weiterfihrung der Bricke nach Suden) - als autobahn-

ahnliche Schnellstral3e gebaut werden.

Die Uberdimensionierte Planung beansprucht 30 Wohn- und Kleingartengrundstticke, erfordert den Abriss
von 15 Ein- und Zweifamilienhdusern, und es werden etliche Parzellen in der Glienicker Str. vernichtet.
Insgesamt 24.000 m* Erholungsflache wiirden versiegelt. Nach Fertigstellung der HochstralRe entstiinde
eine unzumutbare Larm- und Abgasbelastigung fur die umliegenden Wohngebiete trotz der geplanten

Larmschutzwande.

PF-Oberspree.doc
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Die Baukosten von ca. 61 Mio. Euro tragt zu drei Vierteln die EU (EFRE — Europaischer Fond fur regio-
nale Entwicklung). Der Berliner Haushalt soll immerhin mit 25 % belastet werden, ca. 15 Mio. Euro. An
anderer Stelle konnte diese Summe sinnvoller eingesetzt werden., z.B. um durch die Wiedererrichtung
des Kaiserstegs Uber die Spree als Ful3ganger- und Radfahrerbriicke die Ortsteile Ober- und Nieder-

schdneweide enger miteinander zu verbinden.

Eine Fihrung des tangentialen Verkehrs in Kdpenick ist heute schon Uber bestehende Stadtstral3en
moglich; nur die Ottmar-Geschke-StralRe misste um eine Fahrspur erweitert werden, fur die die Trasse
bereits als Schotterweg freigehalten wurde. Ein Strallenneubau wére dann nur auf wenigen hundert
Metern notwendig und konnte als Stadtstral3e gestaltet werden. Die Alternative ist bedeutend kosten-
gunstiger und zudem stadtvertraglich. Die BLN fordert die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung auf,

diese und andere Alternativen ernsthaft zu prufen!

Die BLN nimmt hier zu Erschitterungen und Luftqualitdt sowie zu den naturschutzfachlichen Aspekten

des geplanten Vorhabens Stellung.

1. Erschitterungen und Luftqualitat

Entgegen den Erwartungen des Vorhabentragers (Erlauterungsbericht S. 13) ist damit zu rechnen, daf}
die Zumutbarkeitswerte der DIN 4150 uberschritten werden. Die Untersuchungen sind unzureichend und
fehlerhaft, da sie nicht im einzelnen nachvollziehbar den LKW-Anteil ausweisen, von dem bei den
Berechnungen ausgegangen wurde. Dieser ist, angesichts der Dimensionierung und angestrebten
Funktion der Trasse, erheblich zu niedrig angesetzt. Erschitterungen enstehen aber vor allem durch
LKW-Verkehr. Es wurde auch nicht berlcksichtigt, dass die Erschitterungen durch die Strasse in einer

viel héheren Frequenz als die der Bahn auftreten werden.

Die Planfeststellungsunterlagen gehen selbst von einer Verschlechterung der Luftqualitdt aus (vgl.
Erlauterungsbericht S.14). Dies gilt vor allem fir die prognostizierte Belastung durch Feinstaub (PM 10),
deren Grenzwert erheblich Uberschritten wird. Hierbei ist anzumerken, dass das karzinogene Potential
des als Verbrennungsprodukt von Dieselkraftstoff enstehenden ruf3haltigen Feinstpartikel aus der
einschlagigen Fachliteratur hinlanglich bekannt ist. Damit wird den noch verbleibenden Anwohnern eine
erhebliche gesundheitsschadliche Belastung zugemutet. Wir bemangeln, dass sich der Vorhabentrager
Uberhaupt nicht mit den fir die verbleibenden Anwohner gesundheitserheblichen Problemen néher
beschéftigt hat und akzeptable Loésungen erwagt. Die Grenziuberschreitung der PM-10-Werte soll damit

vertuscht werden, dass darauf verwiesen wird, dass auch fiur andere Berliner Strassen
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Grenzwertliberschreitungen prognostiziert werden (vgl. Erlauterungsbericht S. 14). Dies ist keine
akzeptable fachplanerische Vorgehensweise beim Bau einer neuen Straf3enverbindung. Es kénnen hier
nicht nur Probleme angesprochen, es miissen auch verninftige Losungsansatze erértert werden. Nicht
bertcksichtigt wurde auch eine erhebliche Verschlechterung der Luftqualitat bei Inversionswetterlagen,
da nur die Durchschnittsbelastungen ermittelt wurden und nicht auch die zeitweise auftretenden
Spitzenbelastungen. Der eingeschrankte Aussagewert von Durchschnittsbelastungen ist in der
Fachliteratur ebenfalls hinlanglich bekannt, ganz abgesehen von dem synergistischen Wirkungspotential

der einzelnen Abgaskomponenten auf die menschliche Gesundheit.

Nicht untersucht wurden Beldstigungen, die durch Lichtimmissionen entstehen, insbesondere dort, wo
keine Larmschutzwande vorhanden sind. Die Lichtimmissionen werden aber auch fir die Anwohner des
Militischer Weges stark zunehmen, denn geplant wird eine Straf3enbeleuchtung mit Hochmasten sowohl

der Anrampung als auch der TVO selbst.

Wir fordern daher den Vorhabentrager auf:

e die zu erwartenden Erschitterungen unter Bericksichtigung eines nachvollziehbaren und

angemessenen LKW-Anteils erneut zu untersuchen,

e die Untersuchungen hinsichtlich der Luftqualitdt unter Beachtung der aktuellen Prognose und
Berlicksichtigung der Fertigstellung des 1. Abschnitts der TVO zu vervollstandigen, Losungsansétze

fur die aufgezeigten Probleme zu entwerfen sowie

e die Geruchs- und Lichtimmissionsbelastigungen fir die betroffenen Anwohner aufzuklaren.

2. Zu den naturschutzfachlichen Aspekten
2.1 Zur Begutachtung der durch das Stral3enbauvorhaben betroffenen Flachen

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten bau- und anlagebedingten Auswirkungen fih-
ren zu erheblichen Biotopverlusten durch Verdichtung, Versiegelung, Bodenaustausch bzw. Boden-
auftrag. Besonders fir die naturnahen Biotope ist dieses Bauvorhaben mit schwerwiegenden Flachen-
und Lebensraumverlusten der dort vorkommenden Pflanzen- und Tierarten verbunden. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht sind die folgenden von den Eingriffen betroffenen Biotope als wertvoll fir den Biotop- und

Artenschutz einzustufen:
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e Rubus-Gebisch mit Vormantel (14.2), im LBP: Wertstufe ,hoch”, Kompensationsfaktor=2

e mehrschichtiger Gehdlzbestand aus uUberwiegend autochthonen Arten, max. 80 Jahre (13.7.2), im

LBP: Wertstufe ,mittel“, Kompensationsfaktor=1,5

e Gebusch aus vorwiegend autochthonen Arten, max. 30 Jahre (13.4.2), im LBP: Wertstufe ,gering",

Kompensationsfaktor=1 oder 0,75
e ruderale Staudenflur, artenreich (11.7.2.1), im LBP: Wertstufe ,mittel“, Kompensationsfaktor=1,5

e ruderale Staudenflur, artenarm (11.7.2.2), im LBP: Wertstufe ,gering“, Kompensationsfaktor=1 oder
0,75

e ruderale Krautflur aus Gberwiegend 1- bis 2-jahrigen Arten, artenreich (11.7.1.1), im LBP: Wertstufe

~.gering“, Kompensationsfaktor= 1 oder 0,75

e ruderale Krautflur aus Uberwiegend 1- bis 2-jahrigen Arten, artenarm (11.7.1.2), im LBP: Wertstufe

~gering“, Kopensationsfaktor= 1 oder 0,75

Fur die Schutzgiter Biotope und Arten wurde eine Biotopkartierung und Pflanzenartenaufnahme vorge-
nommen, die als Grundlage fir eine Bestands- und Konfliktbewertung sowie fir die Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung diente. Die vorliegende Datengrundlage halten wir fur ein derartig dimensioniertes
Bauvorhaben, durch die Eingriffe werden ca. 24.000 m® versiegelt, zur Bewertung der oben genannten
Biotoptypen incl. deren Pflanzen- und Tierarten als vollig unzureichend und mangelhaft. Die nach den
vorliegenden Gutachten (LBP und UVS) als z.T. ,artenarm“ und damit ,geringwertig“ oder ,mittelwertig“
bewerteten Biotoptypen sind in Fachkreisen als artenreich und wertvoll bekannt. Ebenso ist aus der
Fachliteratur die hohe Artenzahl an Tieren auch auf Vegetationsflachen, die artenarm an Pflanzen sind,

hinlanglich bekannt.

Die bei AUHAGEN § PARTNER (1994) fur die Biotoptypen gemachten Angaben zur Einstufung ,arten-

arm“ und ,artenreich” beziehen sich auf die Gesamtzahl der Pflanzen- und Tierarten! Fir eine Bewertung

der Biotope mufd bei der Begutachtung der Flachen der tatsachlich vorhandene Bestand an Pflanzen-
und Tierarten aufgenommmen werden, um zu einer realen Einschatzung der Schutzguter Biotope und

Arten zu kommen und um artspezifische AusgleichsmafRinahmen ableiten zu kénnen.

2.2 Zur Einstufung der Flachenwertigkeit, der daraus resultierenden Kompensationsfaktoren und

den Umfangen an Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen

Aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan geht hervor, dass die Bewertung der Biotoptypen teil-

weise ,am Schreibtisch“ und ohne Erfassung des tatsachlich vorhandenen Artenbestands — mit Aus-
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nahme der Pflanzen - vorgenommen wurde. Das Schutzgut Tiere der UVS wurde Uberhaupt nicht abge-
arbeitet. So wurde das Bestehen einer Population des nach der Bundesartenschutzverordnung streng
geschitzten Nashornkéfers auf dem Grundstick Ottomar-Geschke—Str. 88/90 nicht bericksichtigt! In
Tab. 16 der UVS werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vegetations-
struktureinheiten/Biotoptypen mit deren Biotopwert und der aggregierten Wertstufe aufgelistet. Es ist

unklar, welcher Literaturquelle die Wertepunkte in den Tabellenspalten entnommen sind. Damit ist auch

nicht nachvollziehbar, mit welcher Methode die Wertstufen (gering, mittel, hoch) der Biotoptypen und die

Kompensationsfaktoren bestimmt und damit der Kompensationsumfang berechnet wurde.

Das ohnehin zu schaffende StraRenbegleitgriin  (Manahmen G1, G2; A3) wird von uns als

AusgleichsmalRnahme nicht anerkannt! Dies betrifft die Ansaat der Sicherheits- und Mittelstreifen mit

Landschaftsrasen, die Anpflanzung von Sichtschutzgriin auf den Mittelstreifen und die Begriinung der
Larmschutzwénde und Stutzmauern sowie die Ansaat der Mulden und der gehdlzfrei zu haltenden
strassennahen Flachen mit Landschaftsrasen. Die genannten Begriinungsmafnahmen stellen keine
Aufwertung einer vorher zum grof3ten Teil nicht versiegelten Flache dar, sondern zum hier wohl
Uberwiegenden Teil eine Abwertung, da zu einem Uberwiegenden Teil gro3flachige Ruderalvegetation
und einheimische Gehdlzbestéande dafir beseitigt werden. Den MalRnahmen fehlt die vom BNatSchG in
der Auslegung, die es durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfahren hat, die
naturschutzfachliche Aufwertung. Die genannten MaflRnahmen sind eher als Teil der technischen Anlagen

anzusehen.

Bei unserer dreistiindigen Begehung der Trasse incl. des unmittelbaren Umfelds am 16.06.03 gegen
Mittag wurden die unter Punkt 2 aufgefiihrten naturnahen Biotope observiert. Diese Biotoptypen wiesen
eine vielfaltige Fauna an bllitenbesuchenden und pflanzenfressenden Insekten auf. Besonders hervor-
zuheben sind die an die Glienicker Strafe angrenzenden Ruderalflachen (11.7.1.1, 11.7.2.1, 11.7.2.2).
Aber auch der Trassenabschnitt an der Ottomar-Geschke-Stral3e zeigte eine beachtenswerte Vielfalt. Es

wurden in dem relativ kurzen Zeitraum viele Arten der Schwebfliegen, diverse Tagfalterarten (darunter

mehrere Blaulingsarten, Admiral, Schachbrett u.a.), Heuschrecken, Hummelarten, Sandbienen, Gold-

wespen, diverse Wanzenarten, Laufkdfer, Bockkafer- und Blattkaferarten beobachtet. Die genannten

Insektengruppen enthalten viele Arten, die nach der Bundesartenschutzverordnung unter besonderem

Schutz stehen!

Es zeigte sich bei unserer Flachenobversierung auch, dass die als geringwertig eingestuften Biotope der

ruderalen, artenarmen Staudenfluren (11.7.2.2) und der ruderalen Krautfluren (artenreich, artenarm:

11.7.1.1, 11.7.1.2) eine ebenso vielfaltige Insektenfauna wie die als mittelwertig eingestuften ruderalen,
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artenreichen Staudenfluren (11.7.2.1) aufwiesen. Deshalb ist fur all diese Biotoptypen mindestens ein

Kompensationsfaktor von 1,5 anzusetzen! Entsprechend erhéht sich der Umfang an vorzunehmenden

Ausgleichsmalnahmen fiir den Verlust dieser Biotope.

Bei der Flachenbegehung der Trasse war auf3erdem in der westlich liegenden Ruine (19.1.3) und in den

diversen Gehdlzbestéanden ein reger Ein- und Ausflug von Brutvégeln zu beobachten. Der Abbruch der

Ruine, die Rodung der Gehdlze und Beseitigung der Vegetationsbestande als bauvorbereitende Mal3-

nahmen dirfen nur ausserhalb der Brutzeiten vorgenommen werden! Bei Nichtbeachtung der Vogel-

brutzeiten kann ein einstweiliger Abri3- und Rodungsstop verfugt werden! Wenn Niststétten von Gebéu-

debritern (incl. Fledermause) vernichtet werden, muf3 eine Befreiung bei der Senatsverwaltung fir Stadt-

entwicklung beantragt und entsprechend den Auflagen geeignete Ersatzniststétten geschaffen werden.

Desweiteren wurde der Gebiischkomplex zwischen den Ruinen, im Gutachten als Gebuisch aus verwil-
derten, Uberwiegend nicht autochthonen Arten (13.5) mit der Wertstufe ,gering” dargestellt. Tatsachlich
handelt es sich um einen ausgedehnten Gebiischkomplex von Sanddorn! Hier ist ein Kompensations-

faktor von mindestens 1,5 anzusetzen!

Die wenigen Beispiele belegen die unzureichende Bestandsaufnahme der naturnahen Biotope, der
Wohn- und Kleingartengrundstiicke incl. der dort lebenden Fauna im Trassengebiet und die

Fehleinschatzung beziglich des Schutzgutes Arten und Biotope. Wir fordern daher eine zoologische

Artenbestandsaufnahme im Bereich der Trasse und Baustelleneinrichtungen bzw. aller Flachen, die

dauerhaft versiegelt oder tempordr verdichtet, abgetragen oder aufgeschittet werden. Als

Mindestanforderung missen die vorkommenden Brutvogelarten incl. der Gebaudebriiter in den Ruinen

und alten Mauerwerken sowie die Schmetterlinge (Tag- und Nachtfalter), Laufkafer und Stechimmen tber

eine Vegetationsperiode hinweg kartiert werden. Ebenso ist das Vorkommen von Reptilien zu Uberprifen.

Nur so konnen auch auf die speziellen Bedulrfnisse der vorgefundenen Tierarten ausgerichtete

AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt werden!

Auch das Schutzgut Landschaftsbild wurde nicht abgearbeitet, hier sagt der Landschaftspflegerische
Begleitplan lediglich aus: “Der Verlust von Landschaftsbildeinheiten (Haus- und Kleingérten) wird durch
Anlage der parkdhnlichen Grunflachen (MafRnahme A 8) sidlich der Ottomar-Geschke-StralRe
ausgeglichen.” Die Bewertung bzgl. des Schutzgutes Landschaftsbild verkennt, dass die Strasse zwar auf
einer H6he mit dem bereits bestehenden Bahndamm geplant ist, zu dem Strassendamm dann jedoch
Schallschutzwéande in H6hen bis zu 3,5 m hinzukommen. Die Sichtbeziehung wird damit teilweise nicht
nur auf Hohe des Bahndammmes, sondern bis zu etwa doppelter Hohe unterbrochen. Dies stellt eine

zusatzliche erhebliche Beeintrachtigung des Stadt- und Landschaftsbildes dar.
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Unakzeptabel ist auch, dass die Beeinflussung des Kleinklimas keine Bericksichtigung findet. Sie wird
bei den anlagebedingten Auswirkungen (LBP S. 26) nicht bertcksichtigt. Zumindest bei den an die
geplante Trasse angrenzenden Hausern der dstlichen Seite des Militscher Weges ist zu erwarten, dass
die Beseitigung der Vegetation und Versiegelung zu einer spirbaren Verringerung der nachtlichen
Abkuhlung fuhren wird. Diese Auswirkungen kdnnen nicht mit der Bewertung ,nicht erheblich* (LBP S.
26) unberticksichtigt. Gleiches gilt fur die Beeinflussung des Lokalklimas durch Luftschadstoffe (LBP S.
27). Zumindest im unmittelbar trassenangrenzenden Bereichen muss mit einer spirbaren Mehrbelastung
gerechnet werden, die insbesondere aufgrund der fehlenden kleinrdumigen Vorbelastung erheblich sein

wird.

Wir fordern, dass:

e die Bewertungsgrundlagen fir die Schutzgiter Biotope und Arten, hier vor allem Tierarten, vollstéandig

abgearbeitet,
o die Auswirkungen auf die Schutzglter Landschaftsbild und Klima/Luft Gberarbeitet sowie

e Umfang der Kompensationsmafinahmen neu berechnet und deren Ausfiihrung Uberarbeitet werden.

2.3 Anregungen zu den vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Generell sollte die Anlage gehdlzfreier Grinflachen als AusgleichsmalRnahme hohe Strukturvielfalt und
ein vielfaltiges Blitenangebot an wildwachsenden krautigen Pflanzen zum Ziel haben. Als Ausgleichs-
mafinahme ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan u.a. die Anlage von ruderalen Staudenfluren (A6,
A 8b) vorgesehen. Derartige MaRhahmen werden von uns generell sehr begrufdt! Bei der Erstellungs-
pflege der ruderalen Staudenfluren ist darauf zu achten, dass kein Mutterboden oder Kompostmaterial
auf die Flachen aufgetragen wird, da sich ruderale Staudenfluren auf humusarmen Rohbéden entwickeln.
AuRBerdem sollte die Artenzusammensetzung und Strukturvielfalt der neuanzulegenden Flachen in etwa
den zerstorten Biotoptypen am Eingriffsort entsprechen. Ebenso sollten vegetationsfreie Flachen bzw.
offener Boden verbleiben, um solitdren erdbewohnenden Bienen, Wespen und anderen Stechimmen ent-

sprechende Nist-und Entwicklungsmdglichkeiten zu bieten.

Die Anlage von Rubusgebiischen (A 5) halten wir fir eintdnig. Generell sollten die anzulegenden
Gebische artenreicher ausgestattet werden, da diese Gehdlzstrukturen am Eingriffsort ebenfalls arten-
reicher sind. Gebischbritende Vogelarten und blitenbesuchende Insektengruppen werden vor allem

durch Wildrosen, Brom- und Himbeere, Holunder, WeiRdorn, Sanddorn und Traubenkirsche (Prunus
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padus) beglnstigt. Diese Gehdlze kommen auch grof3tenteils im geplanten Trassenbereich auf den
artenreichen Ruderalflachen und Geblischkomplexen sudlich der Ottmar-Geschke-Stral3e vor. Besonders
Brom- und Himbeere leisten wegen ihrer langen Bliitezeit einen wesentlichen Beitrag zur Uberbriickung
des Blutenengpasses im Hochsommer fur blitenbesuchende Insektengruppen. Das eben Gesagte gilt

auch fur die Anlage der mehrschichtigen Geholzpflanzungen (A 4).

Die Verwendung von Baumschulware mittlerer Qualitat (18-20 und 20-25 cm) bei den umfangreichen

Baumersatzpflanzungen in A 4, A 7, A 8a und A 8d wird von uns begruft.

Fiir die im Trassengebiet vorkommenden Brutvogelarten incl. der Gebaudebriter sind entsprechende und

an die Bedirfnisse der Arten angepasste Nisthilfen als AusgleichsmafRnahme vorzusehen. Anbieter fiir

Nisthilfen in Berlin sind hinlanglich bekannt und kdnnen auch bei uns erfragt werden.

Die vorgesehenen Ersatzmaf3nahmen (E 1, E 2 und E 3) werden von uns begruif3t. Bezliglich der Ersatz-
mafRnahme E 2 ,Anschluss des Ufergriinzugs am 0Ostlichen Ufer der Wuhle von Norden an die Lindenstr.
(Kopenick)“ ist darauf zu achten, dass die Pflanzungen von Einzelbaumen und Strauchgruppen nicht zu
einer Verschattung der Uferbereiche fuhren. Bevor die Ersatzmaf3nahme umgesetzt wird, missen die

Tankstelle abgerissen und die Flachen saniert und dekontaminiert werden.

2.4 Zu den Baustellenbeleuchtungen (baubedingte Belastungen) und Stral3enbeleuchtungen

(anlagebedingte Belastungen)

Die UVS sagt aus, dass die Belastung von nachtaktiven Nachtfalter-, Zweiflligler-, Netzfligler- oder
Kéferpopulationen angrenzender Biotope durch Lichtimmissionen der Baustellenbeleuchtungen (baube-
dingte Belastungen) und StraRenbeleuchtungen (betriebsbedingte Belastungen) aufgrund der stadtischen
Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet als sehr gering einzuschétzen ist. Es wird eine Reichweite der

Stérungen mit pauschal 50 m zum Ansatz gebracht.

Aus der Fachliteratur ist jedoch bekannt, dass die Anlockwirkung von Lichtquellen von der Spektral-
zusammensetzung des emittierten Lichtes abhangt. Fir die Todesfallen-Wirkung von Beleuchtungs-
anlagen auf nachtaktive Insekten ist vor allem der UV-Anteil des emittierten Lichtes veranwortlich. Uber
die Qualitat des emittierten Lichts der Beleuchtungsanlagen werden in der UVS und im LBP keine

Angaben gemacht.

Inwieweit die Anlockwirkung durch die vorhandene Untergrundbelastung im Gebiet gemindert wird, ist
schwer einschétzbar. Die Untergrundbelastung dirfte jedoch im Untersuchungsgebiet wahrend der
Nachtstunden vernachlassigbar sein, da hier vor allem Wohngebiete vorwiegend mit Einzelhaus-

bebauung, Kleingarten, Sportanlagen, Block- und Zeilenbebauung liegen, die nachts nicht permanent
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beleuchtet sind. Grol3e beleuchtete Werbetafeln, Flutlichtanlagen und dergleichen durften in dem Gebiet

eher die Ausnahme sein.

Wir fordern deshalb, fiir die Baustellenbeleuchtungen und fiir die StraRenbeleuchungen der Trasse UV-

arme Natrium-Hochdrucklampen zu verwenden, um eine Negativwirkung der Aussenbeleuchtungs-

anlagen auf die Insektenpopulationen des im LSG-Unterschutzstellungsverfahren befindlichen Wald-
gebiets Kollnischen Heide und der in Trassenndhe verbleibenden Ruderalvegetationsflachen zu verhin-
dern. Das genannte Waldgebiet liegt ca. 400 bis 500 m von der geplanten Trasse entfernt und somit im
EinfluBbereich der Beleuchtungsanlagen. Natrium-Hochdrucklampen haben sich in der Praxis als
L-umweltfreundlich* bewahrt. Im Frihjahr des Jahrens wurden neueste Erkenntnisse auf einer Fachtagung

zu diesem Thema in der Stiftung Naturschutz vorgestellt.

Mit freundlichem GruRR

Manfred Schubert
(Geschéftsfuhrer)

fur unsere nach § 60 und 61 BNatSchNeuregG anerkannten Mitgliedsverbande:

gez. H. Berger (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)

gez. T. Hauschild (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)

gez. Prof. Dr. H. Kéachele (Bund fur Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
gez. Prof. Dr. H. Kenneweg (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. G. Lange (Baumschutzgemeinschaft Berlin)

gez. J. Wadzack (Touristenverein "Die Naturfreunde", LV Berlin)



