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Bearbeiter/in:

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Dr. U. Rink (NABU/BLN)

Zeichen VII F 332
z. Hd. Herrn Muller
Am Kollnischen Park 3

10179 Berlin-Mitte

B8/9803.6/P/8 Berlin, den 21.10.2003
Betr.:Planfeststellungsverfahren fiir das Bauvorhaben Nordkreuz (a) — Karow km 4,200 — km 11,600

hier: Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der
Baumschutzgemeinschaft Berlin, der GRUNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald (LV Berlin), des Naturschutzzentrums Okowerk Berlin, Touristenverein "Die Naturfreunde"
(LV Berlin) und der tbrigen BLN-Mitgliedsverbande.

Bezug: Ihr Schreiben vom 04.08.2003

Sehr geehrte Damen und Herren,

Nach Einsicht in die Planfeststellungsunterlagen nehmen wir wie folgt Stellung:

Wir begriRen grundsatzlich den Ausbau der Eisenbahnstrecke 6081 Berlin Gesundbrunnen -—
Eberswalde — Stralsund und somit des Nordkreuzes, dennoch méchten wir einige kritische Anmerkungen

und Anregungen geben.

Nach dem vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan sollen nur diejenigen Beeintrachtigungen
in Natur und Landschaft gemaR § 18 BNatSchG werden, die aul3erhalb der gewidmeten Bahnflache (6-
Meter-Streifen) liegen. Wie schon wiederholt von uns bei diversen ICE-Planungen ausgefiihrt wurde,

wenden wir uns ganz entschieden dagegen, dass die Beseitigung von Spontanvegeation auf den alten

konstruktiven Betriebsanlagen nicht als Eingriff in Natur und Landschaft angesehen wird. Auch die
gutachterliche Stellungnahme von Prof. RONELLENFITSCH (1992) zu der Frage, ob fir Rodungen auf
Bahngelande naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen erforderlich sind, ergab, dass
».Rodungen, welche in Zusammenhang mit Bauarbeiten zur Wiederinbetriebnahme alter Bahnstrecken
stehen ....... von der Eingriffsregelung erfalBt werden, wenn diese Bauarbeiten ihrerseits

planfeststellungsbedurftig sind.” (S.25).
PFA-Nordkreuz.doc
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Bei Bauvorhaben, die planfeststellungspflichtig sind, ist die Eingriffsregelung in vollem Umfang
anzuwenden. Von daher ist der Bestand der gesamten Bahnanlage zu kartieren und es sind auch alle
Eingriffe zu bilanzieren und auszugleichen. In diesem Sinne sind die Ausgleichs- und
ErsatzmalBRhahmen nicht ausreichend. Der von Ihnen Ublicherweise entgegnete Verweis auf § 38, jetzt
§ 63 BNatSchG, zur Funktionssicherung greift hier nicht, da die bestimmungsgeméfRe Nutzung von
Bahngelande nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird. Wir fordern lediglich den vollstandigen
Ausgleich/Ersatz fur Eingriffe in Natur und Landschaft, was den Wiederaufbau der Bahn weder behindert
noch in Frage stellt. Im Ubrigen stellt der Bundesgesetzgeber in § 63 BNatSchG klar, dass bei der

Gewahrleistung der bestimmungsgemaflen Nutzung die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und

Landschaftspflege zu beriicksichtigen sind.

Im Ubrigen handelt es sich um einen Neubau und keine reine Wiederinbetriebnahme der Trasse, da die
Baumaflnahme mit zahlreichen NeubaumafRhahmen wie Dammverbreiterungen, Bau von Stitzwanden,

Kreuzungsbauwerken, Briicken etc verbunden sind.

Die Begrenzungslinie innerhalb derer Eingriffe nicht kompensiert werden, wird in Anlehnung an DS 800
01 mit 6 m langs der gewidmeten &aufleren Gleisachsen angegeben, bei Bdschungen sogar bis

Boschungsunterkante. Bei der DS 800 01 handelt es sich jedoch um eine rein innerbetriebliche

Anweisung fur die Begrinung von Bahnanlagen, die nach unserer Ansicht nicht geeignet ist, eine
Abgrenzung des Eingriffsraumes in einem Planfeststellungsverfahren abzuleiten. Es kann nicht sein,

dass sich die Bahn die Normen fur EingriffsrAume im Planfeststellungsverfahren selbst vorgibt.

Der in der Eisenbahn Bau- und Betriebsordnung (EBO) unter § 9 in Anlage 1 dargestellte freizuhaltende
Regellichtraum ist wesentlich kleiner, nur ca. 3 m rechts und links der Gleisachse sind hiernach
freizuhalten. Folglich wéare unter der Annahme eines durchgehenden Betriebs der Bahnanlage bei
regelmafRigen UnterhaltungsmafBnahmen der Strecke auch nur in diesem Abstand zum Gleis die
Vegetation beseitigt worden, nicht aber ein jeweils 6 m breiter Streifen wie hier vorausgesetzt. Selbst
wenn man der Rechtsauffasssung der Bahn AG folgen wirde (was wir wie oben ausgefihrt nicht tun),

ware der gewahlte Nicht-Eingriffsraum also noch zu grof3 bemessen.

Zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS):

Zum Schutzgut Pflanzen*:

Wir begrif3en es, dass das Schutzgut ,Pflanzen® nicht nur auf der Ebene der Biotoptypen abgehandelt
wurde, sondern zusatzlich zur Erfassug der realen Vegetation eine flachendeckende Begehung im

Untersuchungskorridor im September 2002 erfolgte. Dennoch beméngeln wir, dass keine floristischen
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Untersuchungen vorgenommen wurden und folglich keine Aussagen zum realen Vorkommen geféhrdeter
Pflanzenarten getroffen werden kénnen. Die Erfassung der realen Biotoptypen reicht fur die Einschétzung
des Schutzgutes ,Pflanzen” nicht aus und entspricht nicht den fur eine UVS notwendigen und auch sonst
ublichen Qualitatsanforderungen. Ublicher Standard ist eine floristische Inventarisierung und Kartierung
der im Eingriffsbereich vorkommenden Gefa3pflanzen in den relevanten Biotoptypen (vergl. hierzu
BUNDESAMT f. NATURSCHUTZ, HEFT 70; 2002). Nur auf diese Weise lafit sich eine Bewertung des

Arteninventars nach Seltenheit und Geféahrdung der Arten am Eingriffsort vornehmen.

Zum Schutzgut ,Tiere*:

Wir begrifRen es, dass zur Einschatzung des Schutzgutes ,Tiere" faunistische Untersuchungen
verschiedener Indikatorgruppen erfolgten, um den Minimalanforderungen einer UVS Rechnung zu tragen.
Dennoch sind die Kartierungszeitraume bei einigen Indikatorgruppen unbefriedigend, da sie nicht zur
Hauptaktivitatszeit der Tiere erfolgten bzw. nicht den vom BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN)
(vergl. hierzu HEFT 70: PLACHTER et. al., 2002: ,Entwicklung von Methodenstandards im Naturschutz")
empfohlenen Kartierungszeitraumen bei faunistischen Bestandsaufnahmen im Rahmen von
raumbedeutsamen Planungsvorhaben entsprechen. Damit sind auch die Aussagen, die zum Schutzgut

~riere" getroffen werden, nur eingeschrankt verwertbar.

Die Kartierung der Tagfalter erfolgte Ende Juli und Ende August. Der grofdte Teil des vorkommenden
Bestands an Schmetterlingsarten wird jedoch wéhrend des Hauptblihaspekts im Frihsommer erfaft.

Das BFN empfiehlt hierfiir 6-8 Termine in einem Zeitraum von Anfang Mai bis Ende September.

Die Bestandsaufnahme der Libellen wurde nur im August und September vorgenommen. Folglich fehlt
der Frihjahrs- und Sommersapekt. Das BFN empfiehlt mindestens 4 Termine (besser 7 Termine) in

einem Kartierungszeitraum von Mitte Mai bis Ende September.

Ebenso unzureichend ist der Kartierungszeitraum bei Laufkafer von Anfang August bis Ende September
gewahlt worden. Hier wurden nur die Herbstbruter erfa3t, wahrend die Frihjahrsbriter fehlen. Gerade bei
den im Untersuchungskorridor vorkommenden Biotoptypen stellen die frihjahrsbritenden Laufkéferarten
den grofdten Teil des Artenbestands. Das BFN empfiehlt hier zuséatzlich eine Fangperiode von Ende April
bis Ende Juni.

Wir beméngeln besonders, dass in der UVS auf eine Kartierung der Brutvégel im Untersuchungskorridor
ganzlich verzichtet wurde. Somit kdnnen keine Aussagen Uber das reale Brutvogelvorkommen getroffen
werden. Stattdessen werden in der UVS hier Beschreibungen zu den vorkommenden Biotoptypen und
deren typischen Artenbestand aus dem Artenschutzprogramm Berlin zitiert. Es ist u.E. nicht akzeptabel

hier an Stelle von Untersuchungen mit potenziellen Vorkommen zu argumentieren. Vor allem im Bereich
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des Nordkreuzes ist mit stendken bzw. gefahrdeten Arten zu rechnen. Funf Begehungen im Jahresverlauf

unter Beriicksichtigung der Brut- und Zugzeiten stellen einen Minimalwert dar.

An dieser Stelle méchten wir darauf hinweisen, dass der Abbruch von Bauwerken, die Rodung der
Gehdlze und Beseitigung der Vegetationsbestande als bauvorbereitende MalRnahmen nur ausserhalb der
Brutzeiten vorzunehmen sind! Bei Nichtbeachtung der Vogelbrutzeiten kann ein einstweiliger Abri3- und

Rodungsstop verfligt werden!

Ebenso ist zu beanstanden, dass keine Priifung Uber das Vorkommen von Gebaudebriter an den zu
erneuernden Bauwerken vorgenommen wurde. Wenn Niststatten von Gebaudebritern (incl.
Fledermause) bei bauvorbereitenden Maflinahmen vernichtet werden, muf3 eine Befreiung bei der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung beantragt und entsprechend den Auflagen geeignete

Ersatzniststatten geschaffen werden.

Der Schmdckpfuhlgraben, der bei ca. km 7,2 die BetriebsstralRe quert, wird im Zuge der Auflassung der
EU BetriebsstraBe neu verlegt. Der daraus resultierende Konflikt wird als ,gering” eingeschatzt. Die sich
aus der Durchlassverlangerung an der Laake bei ca. km 10,1 resultierenden Konflikte werden laut LBP
auf Seite 63 als mittel eingeschatzt. Da in der UVS keine eigenen Untersuchungen zum tatsachlichen
Zustand der Gewasser vorgenommen wurden, koénnen u.E. auch keine Aussagen zu den
eingriffsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Eine von A. KRONE durchgefiihrte Untersuchung zur
Fauna im Schmdckpfuhlgraben ergab beispielsweise das Vorkommen von Stichlingen. Wir halten es
daher fUr angebracht, die beiden oben genannten Gewdasser auf ihre aquatische Fauna hin zu
untersuchen, um mdgliche Auswirkungen der Grabenverlegung und DurchlaBverlangerung auf die
Gewasser-Zoozonose abschatzen zu kénnen. Fur FlieRgewésser empfiehlt das BFN zwei- bis dreimalige

Beprobung auf 500 m FlieRstrecke.

Aufgrund der eben genannten Ausfuihrungen fordern wir daher eine Ergénzung der faunistischen

Untersuchungen entsprechend den Qualititsanforderungen einer UVS zu den folgenden Tiergruppen:
e eine Kartierung des Brutvogelbestandes im Untersuchungskorridor,

e eine Uberprufung des Vorkommens von Geb&udebriitern (incl. Fledermause) an den zu erneuernden

Bauwerken,

e eine Untersuchung der aquatischen Fauna fur die von Eingriffen betroffenen Oberflachengewéasser

Schmockpfuhlgraben und Laake.
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Wir bemangeln besonders, dass in der UVS zum , Schutzgut Tiere — Avifauna“ unter dem Punkt
»Empfindlichkeiten* keine Aussage uber die mogliche Gefahrdung von GrofRvdgeln durch
Stromschlag gemacht bzw. kein Hinweis auf geplante technische SchutzmalBnahmen gegeben
wurde. Wir fragen uns daher: Sind die Mastkonstruktionen gegen direkte Vogelverluste durch
Stromschlag gesichert? Die Thematik ist aus der Literatur hinlénglich bekannt und betrifft fast
ausschlief3lich Mittelspannungsleitungen. Die Gefahr des Vogeltods durch Stromschlag besteht durch die
Kombination von tddlicher Spannung und relativ kleinen Isolationsstrecken, die von vielen Végeln leicht
Uberbriickt werden kénnen (5 bis 30 cm). Gefahrbringend sind grundsatzlich alle Masten (sogenannte
.Killermasten®) mit Erdpotential am Mastkopf und unzureichenden Abstanden zu spannungsfihrenden

Teilen:

- Beton- und Stahlgittermasten mit Stiutzisolatoren,

- bestimmte Schaltermasten,

- Abspannmasten mit Uber den Quertrager gefiihrten Stromschlaufen,
- Abspannmasten mit zu kurzen Isolatorketten (unter 60 cm),

- bestimmte Trafohauser.

Die entsprechenden technischen Schutzvorkehrungen gegen Vogeltod durch Stromschlag sind vielfach
publiziert worden und dirften auch der Deutschen Bahn AG hinlanglich bekannt sein. Falls dieses
Problem bisher noch nicht beim Streckenausbau berlcksichtigt wurde, fordern wir fir Neubauten von
Freileitungen die Anwendung von entsprechenden technischen Schutzvorrichtungen und bei

vorhandenen ,Killermasten“ deren technische Umristung.

Zum Landschaftspflegerischen Begleichtplan (LBP):

Wie schon eingangs ausgefiihrt, sind nicht alle Eingriffe berticksichtigt worden, so dass dementprechend
eine Unterkompensation vorliegt. Im folgenden moéchten wie einige Anregungen fir die
AusgleichsmalRnahmen geben. Generell sollten die Eingriffe moglichst an Ort und Stelle gleichartig
ausgeglichen werden, d.h. ein Verlust von bestimmten Biotoptypen und —strukturen wird durch die

Anlage eben dieser ausgeglichen.

Die , MaBnahme-Nr.: A 5 Anlage von Sukzessionsflachen® wird von uns ausdrucklich begruft! Auf die
»MalRnahme-Nr.: A/G 8 Ansaat von Extensivrasen“ sollte ganzlich verzichtet werden und statt
dessen die vorgesehenen Extensivrasenlachen ebenfalls der Sukzession Uberlassen bleiben. Bei der
Anlage von Sukzessionsflachen darf kein Mutterboden aufgetragen werden, um die hier typische

Vegetation von Magerstandorten zu férdern. Auch ebenerdige Bereiche mit Schotter kdnnen wertvolle
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Flachen fur die Zielsetzungen des Artenschutzes sein. Eingestreute Schotterbereiche auf den
vorgesehenen Sukzessionsflachen erhdhen die Strukturvielfalt und beglnstigen die auf erhdhte

Durchwarmung und Trockenheit sowie lickiges Substrat angewiesene Wirbellosenfauna.

Die ,MaBnahme Nr. A 9 Bepflanzung der Bahnb&schungen mit standortgerechten, heimischen
Gehdlzen" ist zwar grundsétzlich zu begriRen, doch sollte darauf geachtet werden, dass die
Bdschungen nicht flichendeckend bepflanzt werden. An den Béschungen sollte bei der Erstellungspflege
auf eine abwechslungsreiche Biotopstruktur, d.h. ein Nebeneinander von Gebiischen und gehélzfreien
Flachen, geachtet werden. Generell sollten die anzupflanzenden Geblische artenreich ausgestattet
werden, da hiervon auch die Fauna profitiert (vergl. hierzu BLAB 1986). Gebiischbriitende Vogelarten
und blitenbesuchende Insektengruppen werden vor allem durch Wildrosen, Brom- und Himbeere,
Holunder, Weildorn, Sanddorn und Traubenkirsche (Prunus padus) beginstigt. Besonders Brom- und
Himbeere leisten wegen ihrer langen Bliitezeit einen wesentlichen Beitrag zur Uberbriickung des
Blitenengpasses im Hochsommer fur blitenbesuchende Insektengruppen. Weitere wichtige Geholzarten
fur die einheimische Fauna sind Weide und Hasel. Das eben gesagte gilt auch fir die ,MalRnahme Nr. A

4 Anlage von Gehélzbestanden®.

Das Entwicklungsziel der Ausgleichsmaf3nahmen fir die Boschungen im Bereich des Nordkreuzes
mussen sich an dem Zustand vor dem Eingriff orientieren! Die auf der Sudseite der Bahnlinie gelegenen
trockenwarmen Bodschungen mit lickiger Magerrasenvegetation im Bereich des Nordkreuzes stellen ein
wertvolles Habitat fir Zauneidechsen (siehe UVS Seite 55) dar. Entsprechend ist bei der
Erstellungspflege darauf zu achten, dass die fir Eidechsen geeigneten Habitate wiederhergestellt
werden. Auf die Bepflanzung mit Geholzen (Verschattung!) und auf Mutterbodenauftrag (Eutrophierung!)
ist in diesen Bereichen unbedingt zu verzichten. Am Bdéschungsfull angelegte Lesesteinhaufen und

Schottenflachen stellen geeignete Verstecke und Aufheizstellen flir Zauneidechsen dar.

Die ErsatzmaRnahme ,, E 11 Entsiegelung und Begrinung im Bereich Pankepark Berlin-Pankow"
im Ortsteil Buch lehnen wir ab! Die als Pankepark zu entwickelnde Fléche weist tatsachlich einen
wesentlich hoéheren versiegelten Flachenanteil aufgrund vorhandener zwei- bis drei geschossiger
Gebauderuinen auf als im Landschaftsprogramm unter ,Suchrdume Ausgleichsflachen* dargestellt.
Zusatzlich mulR auf dem als Feuerwehribungsplatz fir Katastrophenschutz genutzten Gelande von einer
Bodenkontamination durch entsprechende Chemikalien ausgegangen werden. Die umfangreichen Abrif3-
und EntsiegelungsmalRnahmen und eine eventuell erforderliche Bodensanierung beinhalten eine kaum

kalkulierbare Kostenhohe.
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Gegen diese MalRnahme spricht auch die Verpachtung des Geldndes an die Berliner Feuerwehr bis zum

Jahr 2006. Mit der Mal3nahme konnte also friihestens in drei Jahren begonnen werden!

Ebenso ist auch fraglich, ob tatsédchlich der Bedarf eines Parkes in diesem Bereich von Buch vorhanden
ist, da die ehemals geplante Wohnsiedlung Buch V nicht entstehen wird. Auch die unglnstige Lage
zwischen Berliner Ring und S-Bahn/Regionalbahn-Trasse, beide Verkehrstrassen schneiden mdgliche

Einzugsgebiete ab, sprechen gegen die Standortwahl eines Erholungsparks.

Wir schlagen daher als Alternative folgende Ersatzmafnahmen in Pankow vor:

e Die Erweiterung der bereits bestehenden Amphibien- und Kleintierschutzanlage in Karow,

Pankgrafenstrasse und

e Landschaftsokologische Aufwertungsmaf3nahmen auf den Malchower Wiesen im Bezirk Pankow wie

Pflanzung von Feldgehélzen, Renaturierung von Graben und Wiederverndssung von Wiesen.

Wir uns freuen, wenn Sie unsere Anregungen und Bedenken bei den weiteren Planungen Bertcksichtig

finden.

Mit freundlichem GruRR

Manfred Schubert
(Geschéftsfuhrer)

fur unsere nach § 60 und 61 BNatSchNeuregG anerkannten Mitgliedsverbande:

gez. H. Berger (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)

gez. T. Hauschild (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)

gez. Prof. Dr. H. Kéchele (Bund fur Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
gez. Prof. Dr. H. Kenneweg (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. G. Lange (Baumschutzgemeinschaft Berlin)

gez. L. Miller (GRUNE LIGA, Berlin)

gez. J Herpich/G.Striven (Touristenverein "Die Naturfreunde", LV Berlin)



