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Bezug: Ihr Schreiben vom 14.04.2004

Sehr geehrte Frau Waolf,

da sich auch bei den vorliegenden FNP-Anderungsentwiirfen zeigt, dass Anderungen von Teilen
der langfristigen gesamtstadtischen Planung weiterhin auf Kosten von Natur, Umwelt und Freifla-
chen erfolgen, miussen wir leider weiterhin auf unsere nach wie vor giltigen allgemeinen Bemer-
kungen zu diesen Anderungen der letzten Jahre verweisen (siehe unsere Schreiben seit 1996.)

Insbesondere ist auffallig, dass sich die aktuellen FNP-Entwirfe nahezu ausnahmslos Bebau-
ungsplanentwirfen unterordnen, d.h. diese erst durch entsprechende FNP-Anderungen ermdogli-
chen.

Dass bei jeder FNP-Anderung der Ausgleich des zu erwartenden Eingriffs in Natur und Land-
schaft in der Abwagung erneut bertcksichtigt wird, ist in keinem Fall erkennbar.

Sicher ist Ihnen aufgefallen, dass wir seit Jahren darauf hinweisen, dass erst die allgemeinen
Planungsziele unter sinnvollen und ausgewogenen langfristigen Gesichtspunkten aufzustellen
und festzulegen sind, bevor Einzeldnderungen geplant werden, die sich dem unterordnen. Sicher
ist Ihnen auch aufgefallen, dass wir seit Jahren darauf hinweisen, dass derartig viele von lhnen
mit vorbereitete Wohnungs-, Gewerbe-, Hotel-, Blro- usw. Planungen aufgrund des fir jeder-
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mann feststellbaren Leerstandes entsprechender Raume und Geb&ude mehr als fragwurdig sind.
Trotzdem wurden diverse Umplanungen mit einem derartigen Bedarf begriindet.

Wo bleiben da die langfristigen Ziele?

Kann es sich Berlin leisten, in Zukunft weitere vor sich hin kimmernde Bauruinen mit hohen Be-
lastungen durch Grundschulden zu erhalten?

Jede bebaute Flache ist langfristig flr die Naherholung der Anwohner, fur Natur (Pflanzen, Tiere)
und Umwelt (Klima, Grundwasser, Luft, Boden) verloren. Stadtklimatisch wichtige Kaltluftentste-
hungsgebiete, Luftaustauschmdglichkeiten, Grundwasserneubildungen, Regenwasserfiltrierun-
gen usw. gehen verloren. Es kommt zu Warmeinseln, Windverwirbelungen usw. Biotop - und
Grunverbindungen degradieren zu Theorie, zu Grunzugen "in symbolischer Breite", die nur ein
inhaltsloser gruner Strich auf der Karte sind.

Wo bleibt da der gesamtstadtische Ausgleich? Wie werden samtliche ,Nutzungsanspriiche an
den gesamten Stadtraum Uber 6rtliche und thematische Interessen hinaus" ausgeglichen? Ver-
dichtungen der Innenstadt fuhren inzwischen vermehrt zur Vernichtung von Freiflachen und Bio-
topen und durch nicht adaquate Planung zur Vergréf3erung von Grunflachendefiziten. Wird der
FNP Uberhaupt noch als geschlossenes System verstanden, der Verluste an bestimmten Stellen
durch Neuplanungen an anderen Orten der Stadt ausgleicht? Wieso gilt dies nicht fir Grinfla-
chen, fur Natur und Umwelt?

Inwieweit bildet das Landschaftsprogramm tatsachlich eine ,wesentliche Bezugsbasis* des FNP?
Fur die meisten vorliegenden Anderungen trifft das LaPro keine gleichartigen Aussagen.

Da sich die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen und Prognosen geandert haben, stellt sich
uns die Frage, welche neuen gesamtstadtischen Ziele ergeben sich daraus fur den FNP? Wer
formuliert sie und wie langfristig korrekt und angemessen sind sie tatsachlich?

Sind nicht der Erhalt natirlicher Grundlagen und Funktionen und die Mdglichkeit fiir Erholungs-
nutzungen in der Stadt weitsichtiger und wichtiger als jedes kurz- bis mittelfristige Wirtschaftsinte-
resse, durch das oft die wertvollsten Flachen fur immer verloren gehen?

Wie ware es, den Gedanken einer behutsamen Stadtplanung wieder aufleben zu lassen? Nicht
alle stadtischen FlAchen missen verplant werden, nicht jedem Raum muss eine Funktion zuge-
schrieben werden. Nicht jede Stadtbrache ist als Schandfleck anzusehen.

Es wird Zeit, dass die Berliner Stadtplanung umdenkt.

Bei stadtebaulichen Wettbewerben und sonstigen baulichen Planungen, die sich nicht in den be-
stehenden FNP einpassen, missen vor entsprechenden Anpassungen des FNP folgende unum-
stoiRliche Vorgaben/Ziele gelten:

¢ MindestgroRen der einzuplanenden notwendigen offentlichen Griin- sowie Spielflachen ent-
sprechend den rechtlichen Vorgaben (Ziel: Vermeidung von Defiziten) sind bindend

e unbedingtes Bauverbot auf den gekennzeichneten Grinverbindungen (Ziel: Vermeidung von
destruktiven Unterbrechungen; tberortlichen Zusammenhang erhalten)

e Erhalt und Schutz besonderes wertvoller Flachen



BLN-Schreiben vom 17.06.2004 Seite 3

e Bericksichtigung von 6kologischen Qualitaten bei der Planung von Freiflachen wie Parks,
Grunflachen, Grunverbindungen, Spielplatzen, Stadtplatzen, aber auch Brachflachen

e Primar: absoluter Vorrang von Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft vor Aus-
gleich direkt im Gebiet. Sekundar: Ersatz in unmittelbarer N&he/in unmittelbarem Zusammen-
hang und nur in Ausnahmeféllen an anderen Orten und v.a. nur mit entsprechender, doku-
mentierter 6kologischer Sinnhaftigkeit.

Aus diesen Grinden weisen wir nach wie vor darauf hin, dass wir Teilbereichsanderungen des
Flachennutzungsplanes, mit denen ein Verlust an Grinflachen einher geht, beziehungsweise
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verbunden sind, grundsatzlich ablehnend gegenu-
berstehen. Auch ein fir sich genommener noch so kleiner Verlust an stadtischen Grin- und Frei-
flachen leistet einen Beitrag fur die Gesamtbilanz des Verlusts und ist im Zusammenhang hochst
bedeutsam.

KONKRETE STELLUNGNAHMEN ZU DEN VORLIEGENDEN ANDERUNGSENT-
WURFEN

I Friihzeitige Birgerbeteiligung zu FNP-Anderungen

Mitte

Chausseestral3e West (08/03) — Alternativen A und B
Bearbeiterin: E. Backhaus (BLN/NABU)

Beide Alternativen sehen eine Verlegung und oberirdische Verlangerung der Panke vor, beide
beinhalten eine Verringerung des Griunflachenanteils. In beiden gehen noch vorhandene sinnvol-
le Verbindungen von Grin- und Freiflachen verloren. Speziell ist in beiden Varianten nur auf der
westlichen Seite der "neuen” Panke ein Griinzug vorgesehen.

Es kann nicht genug betont werden, dass Griinverbindungen, und zwar 6kologisch funktionstich-
tige, nicht nur entlang der Gewasser (Panke, Schiffahrtskanal und Spree) wichtig sind, sondern
ebenso Grinverbindungen untereinander und zu benachbarten Freiflachen.

Zusammenhangende und insbesondere wesentlich mehr Grinflachen entsprechen auch den
Darstellungen des LaPro fir dieses Gelande.

Leider mussen wir auch in diesem Fall wieder feststellen, dass im FNP "in symbolischer Breite"
dargestellte Grinziige selten 6kologisch sinnvolle und funktionsttichtige, reale Griinziige werden.
D.h. sie werden i.d.R. als schmales Stralenbegleitgriin hergestellt und nicht entsprechend dko-
logisch sinnvollen Kriterien ausgestaltet. Zudem werden sie meist im weiteren Verlauf der Pla-
nung verlegt, extrem verschmalert oder sogar weggewogen. Dies gilt insbesondere fir an Son-
derbauflachen mit Hauptstadtfunktionen angrenzende Griinstreifen, wie in diesem Fall.

Aus diesen Grunden favorisieren wir die Alternative B, da sie die glnstigsten Bedingungen
fur die Grinflachen und Grunflachenverbindungen schafft, fordern jedoch auf jeden Fall die
Darstellung genlgend breiter Vegetationsstreifen und die Fortfihrung der Grinverbin-
dung 6stlich der "neuen" Panke.
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Pankow
Am Blankenburger Pflasterweg (01/04)
Bearbeiter: M. Schubert (BLN)

Wir lehnen die Umwidmung der Flachen in eine Sonderbauflache mit hohem Grinanteil mit der
Zweckbestimmung Golfplatz ab.

Stattdessen schlagen wir vor, die Flache als Grunflache und Ungedeckte Sportflache
(Symbol Sport) mit der Zweckbestimmung Golfplatz auszuweisen.

Konkrete Bedenken werden sich evtl. aus dem Bebauungsplan und den hier vorgesehenen Nut-
zungen ergeben.

Begrindung:

Im Zusammenhang mit den umliegenden Flachen (W4) sehen wir bei einer Ausweisung, wie ge-
plant, die Gefahr, dass es kaum Einschrankungen fur weitergehende Baumafnahmen gibt. Wir
beflrchten die Option einer Bebauung.

Die von uns vorgeschlagene Ausweisung entspricht der des Golfplatzes in Wannsee.

Tempelhof-Schdéneberqg

Sachsendamm / Priesterweg (02/04)
Bearbeiterin: E. Backhaus (BLN/NABU)

In den Erlauterungen nicht beschriebener Hintergund dieses FNP-Anderungsentwurfs ist die ge-
plante und genehmigte Aufgabe der Radrennbahn Schdneberg zugunsten grof3flachigen Einzel-
handels (M6belmarkt). Der Sportverein (Sportplatz) soll auf einem Ersatzgeldnde unterkommen.

Dass der Friedhof (Zwdlf-Apostel-Kirchhof 1) stdlich des S-Bahnhofs Schéneberg Gewerbefla-
che werden soll, ist nur der Zeichnung zu entnehmen, nicht jedoch in der Erlauterung erklart -
unbebaute, mit Vegetation bestandene Flache fallt kommentarlos weg.

Wir fordern die Ricknahme dieser Anderung der Friedhofsflache, da 1. der Friedhofsent-
wicklungsplan noch nicht vorliegt und 2. eine derartige Anderung It. Friedhofsgesetz so
langfristig ist (30 Jahre nach der letzten Bestattung), dass in der Zwischenzeit der FNP
wahrscheinlich noch hundertmal geandert wird.

Dass die bisher vorgesehene teilweise "Deckelung" der BAB zuriickgenommen wird, stellt eine
Okologische Verschlechterung fur die sudlich gelegenen Freiflachen (Kleingarten, Sportplatz,
Parkanlage) dar.

Schon im Landschaftsprogramm sind flr diesen Bereich mehr Grin- und Freiflachen dar-
gestellt mit der Intention: Erhalt und Entwicklung aus Grinden des Bodenschutzes, der
Grundwasserneubildung und der Klimawirksamkeit.

Diese Ziele unterstitzen wir vollstandig und stellen sie in diesem Fall als Forderung auf.
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Treptow-Kdpenick

Genossenschaftsstral3e (07/01)
Bearbeiter:  Dr. U. Rink (BLN/NABU)

Wir lehnen die beabsichtigte Darstellung von Wohnflache W3 anstatt Griinflache ab!

Begrindung:

Ein Gutachten des Landesbeauftragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege belegt die hohe
naturschutzfachliche Bedeutung der ehemaligen Sportplatzflache an der Genossenschaftsstrale
als Offenlandlebensraum mit geschitzten Biotopen fir das Waldgebiet Kolinische Heide.

Als Begriindung fir den Erhalt der 6kologisch wertvollen Freiflache des ehemaligen Sportplatzes
wird wie folgt angeflhrt:

e Die Vegetation des ehemaligen Sportplatzes an der Genossenschaftsstralle besteht zum G-
berwiegenden Teil aus Bestdnden von Trockenrasen, die nach § 26a NatSchGesBIn beson-
ders geschitzt sind.

o Diese Biotope haben eine hohe Bedeutung als Lebensraum flr trockenheitsliebende Tierar-
ten von Magerstandorten, welche im Stadtgebiet sehr selten vorkommen.

e Besonders hervorzuheben sind Vorkommen verschiedener Pflanzen- und Tierarten, die nach
der Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzt sind und nach der Berliner Roten Li-
ste als gefahrdet eingestuft werden mussen. Bisher wurden auf einer kurzen Begehung 13
gefahrdete und geschuitzte Pflanzenarten gefunden.

e Viele gefdhrdete und in Stadtwéldern wie der Kélinischen Heide vorkommende Tierarten be-
ndtigen als Habitatspezialisten der Waldsdume und Lichtungen ein enges Nebeneinander von
Wald- und Offenlandlebensrdumen. Die ehemalige Sportplatzflache mit der standorttypischen
Vegetation an Sandtrockenrasen und trockenen Sandheiden ist eines der wenigen noch vor-
handenen Offenlandlebensrdume innerhalb der Kéllnischen Heide!

Forderung:

Wir fordern aus o.g. Grinden, dass die ehemalige Sportplatzflache, die friher zum Wald-
gebiet der Kéllnischen Heide gehorte, von jeglicher Bebauung freigehalten und in das zu-
kinftige Landschaftsschutzgebiet Kollnische Heide integriert wird. Daraus folgt ein Ver-
zicht auf die Darstellung von Wohnbauflache W 3! Das Land Berlin und die Senatsverwal-
tung far Stadtentwicklung sollten ernsthaft eine Alternativflache fiir das Bauvorhaben des
Tragers ,Stadt und Land” in Treptow-Kdpenick suchen, die nicht diese hohe Bedeutung
fur den Naturschutz hat.

Sudlich Charlottenstraf3e (05/03)
Bearbeiter: Dr. U. Rink (BLN/NABU)

Der Plananderung in diesem Teilbereich nehmen wir zur Kenntnis. Die Ausweisung des ehemali-
gen Gewerbegebietes stdlich der Charlottenstral3e als gemischte Bauflache M 2 anstatt, wie bis-
her, gewerbliche Bauflache halten wir ohne vorherige Prifung der vorhandenen Bodenbelastun-
gen und moglicher SanierungsmalRnahmen fir bedenklich. Der Kennzeichnung dieser Flache mit
dem Symbol fur schadstoffbelastete Boden steht einer zukiinftig vorgesehenen Mischnutzung
entgegen.
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Konkrete Bedenken werden sich evtl. aus dem Bebauungsplan und den hier vorgesehenen Nut-
zungen ergeben.

Grunauer StralRe / Teltowkanal (06/03)
Bearbeiter: Dr. U. Rink (BLN/NABU)

Teilbereich nérdlich des Teltowkanals:

Die Sicherung des Naturraums Vollkropfwiesen und die Erweiterung des als Grunflaiche ausge-
wiesenen Gebietes noérdlich des Teltowkanals wird von uns sehr begru3t. Allerdings ist aus unse-
rer Sicht eine direkte Grunverbindungsfunktion der Vollkropfwiesen zur Kdlinischen Heide nicht
erkennbar, es sei denn, die StralRenneubau zwischen Oberspreestrale und Glienicker Weg wird
aufgegeben, so dass die auf der geplanten Trasse vorhandenen Brachflachen und Grinstiicke
mit ihren extensiven Garten als Griinverbindungsachse erhalten bleiben.

Die Torflinse mit den Uberstauungsflachen siidlich der PestalozzistraRe und Mahlower StraRe
stellt einen wertvollen Naturraum dar und sollte unter Schutz gestellt werden.

Nordlich des Teltowkanals wird gewerbliche Flache und gemischte Bauflache statt Wohnbaufla-
che W2 dargestellt. Wir fragen uns, ob tatsachlich mit Investoren fur weitere Gewerbeansiedlun-
gen in absehbarer Zeit zu rechnen ist. Statt Gewerbeneubauten ware eine mit Sanierungsmal3-
nahmen verbundene Entsiegelung und anschlieRende Begriinung zweckmaRiger.

Unser Vorschlag: Es ware sinnvoller, das vorgeschlagene Gewerbegebiet an nahe gelege-
ne Grunflachen wie den vorhandenen Kleingarten und/oder dem Naturraum Vollkropfwie-
sen anzugliedern.

Teilbereich sidlich des Teltowkanals:

Die Darstellung von Wohnbauflache W 4 anstatt Sportflache und Wald westlich Elsterweg /
Waldstral3e lehnen wir ab! Als Begriindung fuhren wir folgende Argumente an:

e Der unversiegelte Boden und die vorhandenen Offenlandbiotope haben einen hohen Stellen-
wert fir Landschaftsbild und Naturschutz,

e eine Neuversiegelung ist nur zuldssig, wenn ein tatséchlicher Bedarf nachgewiesen werden
kann,

e eine Bebauung dieser Flache wirde die Qualitat des Grinauer Stadtforstes entwerten.

Deshalb fordern wir, dass die bisher als Sportanlage und Wald dargestellte Flache weiter-
hin als Waldflache dargestellt bleibt und auf eine Ausweisung als Wohnbauflache W4 ver-
zichtet wird.

Segelflieger Damm / Grof3 Berliner Damm (07/03)
Bearbeiterin: Edelgard Backhaus (BLN/NABU)

Hierbei handelt es sich zum wiederholten mal um eine FNP-Anderung aufgrund eines B-
Planentwurfs (XV-53a).

Gegenuber der ersten Planung 1998 wurden Gewerbe- und Mischgebietsflachen zugunsten von
Wohngebietsflachen reduziert.
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Sieht man sich die Folgen der durch den B-Plan vorbereiteten stadtebaulichen Entwicklung kon-
kret an, so ist diese mit der vollstédndigen Zerstérung der im Geltungsbereich vorkommenden ge-
schitzten Biotope verbunden. Insgesamt werden knapp 4 ha nach NatSchGBIn geschitzte Bio-
tope vernichtet. Die Flache fir den notwendigen 6ffentlichen Spielplatz wurde zudem auf ge-
schutzte Biotopflachen des bereits festgesetzten Landschaftsschutzgebietes verschoben, ohne
dass hierfiir Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vorgesehen sind.

Da nur aufgrund der FNP-Anderung der B-Plan festsetzbar ist, lehnen wir die vorliegende

FNP-Anderung bis zu einer vollstandigen ¢kologischen Bewertung und entsprechenden
Planung im B-Plangebiet ab. (Siehe unsere Stellungnahme zu o.g. B-Planentwurf.)

Il Offentliche Auslegung zu FNP-Anderungen/ * Beteiligung der Trager offentli-
cher Belange (bei vereinfachten FNP-Anderungen)

Mitte

Ehem. Guterbahnhof der Nordbahn (01/03)
Bearbeiterin: E. Backhaus (BLN/NABU)

Samtliche drei Veranderungen in diesem Entwurf beinhalten den Wegfall von Grinflachen!

1 Die Erweiterung des Mischgebiets im Norden, stdlich der S-Bahn verkirzt die
Grinverbindung Richtung Humboldthain.

2 Der Teil des Mauerparks, der jetzt W1 werden soll, ist im LaPro als Grin- und Frei-
flache und Vorranggebiet Klimaschutz dargestellt.

3 Auch die Anderung im Suden (W1) stellt das LaPro als zusammenhangende Griin-

flache (Friedhof) dar.

W1 bedeutet: die so "gewonnene" Flache kann zu einer Wohnbauflache mit h6chstem Bebau-
ungsgrad (GFZ tber 1,5) umgewandelt werden.

Wie wir bereits in unseren Ausfiihrungen zur Frithzeitigen Biirgerbeteiligung zur FNP-Anderung dieses Ge-
bietes ausfuhrten, ist die Umgebung sowieso schon dicht bebaut, weshalb es u.E. nach fur zusétzliche Be-
bauungen keine Notwendigkeit gibt, zumal diese Planung die bestehende unzureichende Versorgung mit
Grinflachen weiter schmélern und den Nutzungsdruck z.B. auf den Mauerpark weiter verstérken wirde.

Ausgerechnet auf dem Mauerstreifen an der Bernauer Stral3e soll der "stadtebauliche Kontext" wieder her-
gestellt werden! Ein Stiick Geschichte wird durch dichte und an dieser Stelle Uberfliissige Bebauung fur im-
mer unsichtbar gemacht.

Insbesondere auch hinsichtlich der gesamtstadtisch wichtigen 6kologischen Bedeutung als Griinverbin-
dung, Frischluftschneise und Biotopverbund fordern wir die Beibehaltung der gesamten Mauerparkflache
und die baldige Umsetzung seiner seit langem geplanten Gestaltung. Hinweisen mochten wir hier auf die
dafiir erfolgten finanziell hohen Erstattungen bereits erbrachter Planungsleistungen. Die Situation des Berli-
ner Haushalts sollte derartige sinnlose Planungsausgaben vermeiden.

Diesem Entwurf kénnen wir also aus den genannten Griinden weiterhin nicht zustimmen. Wir for-
dern insbesondere die Beibehaltung der fiir den Mauerpark vorgesehenen Griunflache.
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Diplomatenviertel West (09/03)*
Bearbeiterin: E. Backhaus (BLN/NABU)

Mit dem vorliegenden Anderungsentwurf soll eine Parkanlage auf einen Nord-Sud-Griinzug "in
symbolischer Breite" reduziert werden. Unsere Erfahrung zeigt, was dies bedeutet, wir haben
dies bereits in unserer Stellungnahme zum Vorentwurf der FNP-Anderung 08/03 Chausseestralie
West (Mitte) kritisiert: ein 6kologisches Nichts. Typisch ist auch in diesem Fall die Verdrangung
von Grun durch eine Sonderbauflache mit Hauptstadtfunktion.

Auch hinter diesem Entwurf verbirgt sich eine B-Planung (1-20) und nicht nur dies: Es ist nahezu
das letzte Relikt der bis vor Mauerfall stidlich des Tiergartens dicht mit Vegetation, so auch mit
zahlreichen gréReren Baumen, bestandenen Flachen zwischen ehemaligen Botschaften. Hier ist
zudem die Anlage des "Diplomatenparks” als Ersatzmaf3nahme fur den Neubau des Bahnhofs
Papestral3e geplant, fiir die bereits planerische Vorleistungen in Hohe von mehreren hunderttau-
send Euro erbracht wurden und deren Umplanung nicht nur weitere Zeit beanspruchen sondern
erneut weitere Kosten erforderlich machen wirde. Hat das Land Berlin dafur Geld?

Es gibt genligend bereits gewidmete adaquate Bauflachen in Berlin fir den beabsichtigten Bau
von weiteren Botschaften und hochwertigen Wohnungen/Stadtvillen.

Bisher wurde das Grundstiick zu Recht als landesplanerisch bedeutende Flache ausgewiesen,
da es eine funktionsfahige und sinnvolle 6kologische Griinverbindung zwischen Grol3em Tiergar-
ten und Landwehrkanal darstellt. Es sichert Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Biotop-
und Artenschutz und stellt eine gesamtstadtisch wichtige Luftaustauschbahn vom GrofRem Tier-
garten zum Kanal und dem sidlich dicht bebauten Gebiet dar.

Dieser Entwurf wird deshalb von uns entschieden abgelehnt.

Charlottenburg-Wilmersdorf

Am Spreebord (04/02)
Bearbeiterin: E. Backhaus (BLN/NABU)

Dieser FNP-Anderung liegt ein B-Planvorentwurf zugrunde (4-9). Wie in unserer Stellungnahme
zu diesem B-Planentwurf bemangeln wir auch in diesem Fall konkret bezogen auf die Anderung
der Ver- und Entsorgungsanlagenflache mit gewerblichem Charakter in gemischte Bauflache M2,
dass hier keine Griinflache vorgesehen ist.

Vor allem angesichts des bezirklichen Grinflachendefizits und einer vor Ort vorhandenen
immens grofRen Freifldche zwischen der Bebauung entlang der S6mmeringstral3e und dem
ehemaligen Heizkraftwerk, die z.Zt. mit Spontanvegetation bestanden ist, ist es nicht
nachvollziehbar, dass die Chance nicht genutzt wird, diese Flache als 6ffentliche (woh-
nungsnahe) Grunflache darzustellen.
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Tempelhof-Schdéneberqg

Schichauweg (02/03)
Bearbeiter: M. Schubert (BLN)

Wir begriRen es, dal3 darauf verzichtet wird, den Schichauweg an die neue B 101 anzuschlie-
Ben.

Treptow-Kdpenick

Spathstr. / Britzer Zweigkanal (09/01)
Bearbeiter:  Dr. U. Rink (BLN/NABU)

Die Ausweisung einer Grinflache dstlich der Britzer Allee statt gewerbliche Bauflache und ge-
mischte Bauflache M2 sind positive Elemente der FNP-Anderung in diesem Teilbereich. Das
kleine Feuchtgebiet zwischen Britzer Allee und SpéthstralRe liegt erfreulicherweise gerade noch
in dem als Grinflache ausgewiesenen Gebiet.

Durch die Lageanderung der Ubergeordneten HauptverkehrsstraRe verlauft jedoch die Trasse
ndrdlich am Feuchtgebiet vorbei. Bei der konkreten Trassenplanung ist darauf zu achten, dass
die Ubergeordnete Hauptverkehrsstraf3e nicht zu dicht an diesem Feuchtgebiet entlang fuhrt.
Deshalb ist bei der Stral3enplanung ein ausreichender Abstand als Pufferzone zu berticksichti-
gen, um Beeintrachtigungen dieses Feuchtbiotops mit seiner spezifischen Lebensgemeinschaft
zu vermeiden.

Beziiglich der bebaubaren Flache ist fur uns fraglich, ob Gberhaupt gemischte und gewerbliche
Bauflachen in diesen GroéRenordnungen zukiinftig gebraucht werden.

Wir fordern daher den Verzicht auf die Ausweisung der gemischten Bauflache M2 und
stattdessen die Ausweisung gréRRerer Grinflachen.

Spreepark (12/02)
Bearbeiter:  Dr. U. Rink (BLN/NABU)

Bei der Frihzeitigen Burgerbeteiligung im Jahre 2003 galt als Planungsziel, die ,Sonderbauflache
mit hohem Griinanteil“ den tatsachlich vom Freizeitpark genutzten Flachen anzupassen. Der dar-
gestellte Flache entsprach somit ungefahr der Einzaunung des Areals. Das war betréchtlich mehr
als die bisher im FNP lediglich als Festplatz aufgefiihrte zentrale Flache. Die im Vorentwurf 2003
dargestellte Flache stiel3 bei uns schon damals auf Skepsis und deshalb forderten wir keine wei-
tere Inanspruchnahme des Landschaftsschutzgebietes (LSG).

Mit dem neuen Verfahrensschritt der offentlichen Auslegung des Entwurfs liegt ein Ausdeh-
nungskonzept fir den Vergnigungspark vor, das vor den Geltungsbereichsgrenzen des Land-
schaftsschutzgebietes keinen Halt mehr macht und gleich von zwei Seiten in den geschuitzten
Waldbestand eingreift. So schlieR3t die in der FNP-Anderung markierte Flache weitraumige Teile
des LSG, eine Flache zwischen Bulgarische Stral3e und Wasserweg sowie eine Flache sidlich
Eierhduschens, in den Vergniigungspark ein. Damit verlassen Senat und Behdrden die bisher er-
klarte Absicht, das LSG Planterwald nicht anzutasten.
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Dies bedeutet: Im Gegensatz zur bisherigen Parkgestaltung mit weitrdumigen Flachen, Griinan-
lagen und mit einer innerhalb der Umz&unung vorhandenen Waldumrandung, die den Vergni-
gungspark einerseits nach auf3en hin abschirmte, ihm andererseits aber auch die Einbindung in
eine natirliche Waldlandschaft bot, will der kiinftige Investor dicht bebauen und versiegeln. Da
stort die Auflage des hohen Grinanteils fir diese Sonderbauflache, die man durch Erweiterung
des Vergniugungsparks und damit Einverleibung von LSG-Flachen umgehen kann.

Ein besonderes Problem wird die wirkungsvolle Besucherlenkung im Landschaftsschutzgebiet
darstellen, da nach der stadtebaulichen Vorplanung die bisherige Umzaunung des Gesamtareals
zugunsten eines ,offenen” Vergnigungsparks mit drei Nutzungszonen (Erholung, Kultur, Unter-
haltung) aufgegeben werden soll. Damit wird ein wirkungsvoller Schutz der direkt angrenzenden
LSG-Bereiche aufgegeben!

Den vorliegenden FNP-Anderungsentwurf fiir den Teilbereich Spreepark mit den nun dar-
gestellten Grenzen lehnen die BLN und ihre Mitgliedsverbénde als rechtswidrige Planung
entschieden ab!

Begriindung:

Die Inanspruchnahme von Landschaftsschutzgebietsflachen durch FNP-Anderungen verstoRt
gegen geltendes Recht! Dies geht aus einem Bundesverwaltungsgerichtsurteil hervor, das den
Vorrang von Landschaftsschutzgebietsverordnungen vor Flachennutzungsplanen bestatigt. So
hei3t es in dem Urteil: ,Ein Flachennutzungsplan, der eine Wohnbauflache in einem Land-
schaftsschutzgebiet ausweist, widerspricht sonstigen Rechtsvorschriften gemalR § 6 Abs. 2
BauGB und ist daher nicht genehmigungsfahig. Dies gilt auch, wenn insoweit eine Anderung der
Landschaftsschutzgebietsverordnung ,verbindlich* in Aussicht gestellt wurde.*

Mit diesem Urteil vom 21.10.1999 (Az. 4-C1.99) hat das Bundesverwaltungsgericht erstmals bes-
tatigt, dass Schutzgebietsverordnungen nach Naturschutzrecht im Rahmen der Flachennut-
zungsplanung nicht zur Disposition der gemeindlichen Planungshoheit stehen. Der Vorrang der
Schutzgebietsverordnungen ergibt sich bereits daraus, dass die Verordnung als materielles Ge-
setz im Range hoher steht als eine Satzung. Dies hat Gesetz und Recht, also auch Verordnun-
gen zu beachten.

Forderungen:

o Die Ausdehnung des Freizeit- und Vergnigungsparks darf die tatséchlich vom Spreepark ge-
nutzte bzw. umzaunte Flache nicht Gberschreiten. Dies bedeutet: Erhalt des Status quo.

e Die Inanspruchnahme von LSG-Flachen fur den Vergnigungspark darf nicht erfolgen.

o Das Landschaftsschutzgebiet ist grundsatzlich von Kfz-Verkehr freizuhalten.

e Der Ausbau des Dammweges, der Bau von Parkplatzen, Parkh&usern und Grol3garagen fur
den Publikums-Kfz-Verkehr muss aufgegeben werden.

e Die Umzéunung des Vergnugungsparks muss beibehalten werden, um eine wirkungsvolle
Besucherlenkung und Abschirmung zum Landschaftsschutzgebiet zu gewahrleisten.

e Der Schutz des wertvollen Waldbestands mit den dort vorkommenden Lebensgemeinschaf-
ten und gefahrdeten Arten muss oberste Prioritat haben.

i Mitteilung der Beschlussergebnisse zu FNP-Anderungen

Zu unserem grof3en Bedauern mussten wir bei der Durchsicht samtlicher per Senatsbeschluss
festgesetzten FNP-Anderungen feststellen, dass Sie auch diesmal in den Anderungen keine der
Bedenken unserer Stellungnahmen berticksichtigt haben.
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Wir hoffen jedoch auch diesmal, dass Sie unsere Anregungen und Kritikpunkte bei der weiteren
Abwagung und Bearbeitung bertcksichtigen.

Mit freundlichem Gruf3

Manfred Schubert
(Geschaftsfihrer)

fur unsere nach 860 BNatSchG anerkannten Mitgliedsverbénde:

gez. Dr. H. Berger (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)

gez. T. Hauschild (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)

gez. J. Herpich/G.Striiven (NaturFreunde, LV Berlin)

gez. Prof. Dr. H. Kachele (Bund fur Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
gez. Prof. Dr. H. Kenneweg (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. G. Lange (Baumschutzgemeinschaft Berlin)

gez. L. Miller (GRUNE LIGA, Berlin)
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