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Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baumschutzgemein-
schaft Berlin, der GRUNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (LV Berlin),
des Naturschutzzentrums Okowerk Berlin, der NaturFreunde (LV Berlin) und der tibrigen BLN-
Mitgliedsverbéande.

Bezug: Berliner Zeitung v. 14.05.04

Sehr geehrte Damen und Herren,

als erstes mochten wir lhnen fir die Zurverfiigungstellung der ,Expertise zur Ermittlung der Eingriffser-
heblichkeit sowie der festzulegenden Ausgleichsmaflinahmen“ danken, das den Uiber 9000 m2 grof3en Teil

des B-Plangebietes westlich der StraRe ,,An der Wuhle* bis zum Wuhle-Graben umfal3t.

Das gesamte B-Plangebiet ist 13,4 ha grof3 und gepragt von Wohnnutzung/Einfamilienhdausern mit ho-
hem Griinanteil. Festgesetzt werden sollen reine und allgemeine Wohngebiete mit eingeschossiger bis

maximal dreigeschossiger Bebauung.

Westlich der StralRe ,An der Wuhle“ befindet sich u.a. ein Waldgebiet. Hier soll entlang der Stral3e Einfa-
milienhausbebauung entstehen und das Wuhletal weiter ausgebaut, d.h. ein durchgehender Uferwan-
derweg angelegt werden. Die Flache entlang der Wuhle wird als offentliche Griinfliche ebenso festge-

setzt wie eine Wegebeziehung zum Wuhlegriinzug hin.

Das gesamte Plangebiet liegt in der Trinkwasserschutzzone IIIB des Wasserwerks Kaulsdorf. AuRerdem

ist es als Kaltluftentstehungsgebiet wichtig fur die klimatische Entlastung der Innenstadt.

Westlich der StralRe ,An der Wuhle" ist das Gebiet unzuganglich, z.T. dichter Kiefernwald, und es gibt

(noch) keine Wohnbebauung, weshalb dieses Gebiet ein Riickzugsgebiet fiir viele Tiere ist. Entgegen
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der abwertenden, durch keine Bestandsaufnahme belegte Aussage des Gutachtens, da der Wuh-
lebereich unzugéanglich und wenig naturnah ist, missen wir feststellen, dal dies gerade der

schiitzenswerteste, naturnaheste und damit wertvollste Bereich ist.

Auf der im Gutachten untersuchten Flache findet ein Eingriff in Natur und Landschaft statt, der

ausgeglichen werden muf3.

Als wesentliche Ziele des Planes werden u.a. formuliert der Erhalt der geringen Versiegelung sowie der
Erhalt des vorhandenen Baumbestandes, ferner wird gesagt, dal Grinfestsetzungen in erster Linie
erhaltenden und schiutzenden Charakter haben sollen. Dies liest sich angesichts der Planungen wie

reinster Hohn.

Der Wald stdlich des Eschelberger Weges wurde von der zusténdigen Senatsverwaltung inzwischen fir
das geplante Bauvorhaben entwidmet und eine Rodungsgenehmigung ,zugunsten des 6ffentlichen Be-
langs* (private Wohnbebauung) erteilt. D.h. der vorhandene uber 9.000 m? groRe Wald kann ersatzlos
gerodet werden, damit 9 Doppelh&user errichtet werden kdnnen. In derartigen Féllen (Rodung von < 10
ha Wald fir Umwandlung in andere Nutzung) sieht das UVPG eine UVP nach Mal3gabe des Landesrech-
tes vor. Berlin hat dies nicht erlassen. Gemal § 5 Abschn. 2 des Berliner Gesetzes zur Erhaltung des
Waldes (LWaldG) ist jedoch die Rodungs- oder Umwandlungsgenehmigung in einem Verfahren zu ertei-
len, das den Anforderungen des Berliner Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung entspricht.

Diese liegt nicht vor.

Durch die erfolgte Umwidmung des Waldes ist nur noch der Eingriff in Natur und Landschaft durch die
Wohnbebauung auszugleichen. Ansonsten hétte eine finfmal so groRe Flache wieder aufgeforstet wer-
den mussen. Als Ausgleich wird genannt: 1. die Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Stréu-
chern in finf Meter Tiefe entlang der Grundsticksgrenze zum Wuhlegriinzug hin, 2. die im stadtebauli-
chen Vertrag getroffene Regelung der Herstellung des Uferwanderweges und der Bepflanzung dieser
Flachen. AuRerdem erfolgt die kostenfreie Ubertragung von Grundstiicksteilen an das Land Berlin. Ferner
gibt es die Grunfestsetzungen, daf} je 500 m2 Grundstiicksflache ein Baum zu pflanzen ist und bei eben-

erdigen Stellplatzen je 4 Stellplatze ein Baum zu pflanzen ist.

Die o0.g. ErsatzmalBnahme ,Herstellung eines Uferwanderweges” weisen wir zuriick, denn es er-
folgte kein Eingriff in einen Weg, der durch den Grundstiickserwerb und die Herstellung eines U-
ferwanderweges auszugleichen wére. Dal3 eine derartig in Berlin tGbliche Praxis rechtswidrig ist, belegt
ein Rechtsgutachten, dal3 inzwischen auch der Senatsverwaltung vorliegt. Aus diesen Griinden behalten

wir uns weitere Schritte vor.
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Es missen 121 nach BaumSchVO geschiitzte Baume gefallt werden, die durch Gber 500 neu zu pflan-
zende Baume zu ersetzen sind. Im Gutachten wurde bei der Berechnung jedoch folgender Fehler
gemacht: nach BaumSchVO ist je Baum und je angefangene 15 cm Stammumfang die Zahl der
Ersatzbdume zu ermitteln und nicht die Summe aller Stammumfange zu ziehen und diese dann

durch 15 zu teilen. Dies ergibt eine falsche Aufrundungsberechnung, d.h. sowohl die berechnete

Zahl der neu zu pflanzenden Baume als auch der berechnete monetare Wert sind falsch!

An dem Gutachten ist weiterhin zu bemangeln, daf3 es z.T. unsinnige, z.T. nicht nachvollziehbare
bzw. nicht eindeutige Aussagen enthélt, z.B. in der wichtigen Tabelle ,Kostenschatzung zu den

AusgleichsmalRnahmen®“. In_die Berechnung nicht einflieBen darf der Grundstickswert fir Ver-

breiterung der StralRe (95 m?), StralRenbau hat nicht mit den Eingriffen zu tun!!!! Bei Beibehaltung

der urspriinglich vorgesehenen Regelung zum Stichweg, daf} dieser namlich per Gehrecht fir die

Offentlichkeit zuganglich gemacht werden muR, wiirden sich ebenfalls fiir das Land Berlin_mit

seiner bekannten Finanzkrise entstehende Grundstiickserwerbskosten fiir 215 m2 eriibrigen.

Diese ,Ersatzgelder” sind sinnvoller fir tatsachliche Ausgaben fir NaturschutzmalRnahmen im

Gebiet einzusetzen!

Ferner fehlt ein Bestandsplan zum Biotop- und Vegetationsbestand, der getroffene Aussagen des

Gutachtens nachvollziehbar macht. Auch daR es keinerlei Aussagen und Erhebungen zu wertvol-

len Pflanzen und v.a. zu Tieren im Gebiet gibt, disqualifiziert die getroffenen Eingriffsdarstellun-

gen. Somit sind die getroffenen Ausgleichsdarstellungen und —berechnungen nicht ausreichend.

Fur die Ermittlung des Eingriffs wurden die Naturglter bewertet. Dabei wurde zu Recht festge-

stellt, dal® der Eingriff in den Boden nicht annadhernd kompensiert werden kann. — Und? Welche

Vorschlage oder monetaren Berechnungen gibt es hierfiir? Die Beeintrachtigungen des Wasser-

haushalts werden als gering dargestellt, Begriindung nur(?) 22,5% Versiegelung. Da dies unserer

Meinung nach nicht unwesentlich ist, fehlt hierfiir eine Festsetzung im B-Plan, dal} anfallendes

Regenwasser auf den Grundstiicken versickert werden muf3.

Abgesehen davon, dal3 es teilweise unterschiedliche Darstellungen gibt, stellen sich aufgrund der Pléne
im Gutachten folgende Fragen: wieso wurden z.B. Féllungen der Bdume 1469 und 1302 am Ufer-
wanderweg und wieso die Fallungen der Baume 1359 und 1383 an der StralRe geplant? Wir finden

diese Uberfllussig.

Zusammenfassend missen wir feststellen, dafl die vorgeschlagenen ErsatzmaBnahmen z.T.

falsch berechnet wurden, z.T. nicht dem Eingriff angemessen sind und v.a. wegen falscher bzw.

fehlender Beriicksichtigung und Berechnung des Eingriffs in Naturgiter nicht ausreichend sind.
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Den SchluRsatz der Gutachter, da die vorgeschlagenen MalBnahmen der Ausqgleichskonzeption

die Belange des Naturschutzes sowie aller Beteiligten angemessen beriicksichtigt, kénnen wir

folglich nicht unterschreiben.

Wir mdchten ebenso wie die Gutachter vehement darauf hinweisen, daB fur Waldersatzmaf3nah-

men wesentlich héhere Kosten entstanden waren!

Die sehr haufig in der Begriindung zum B-Plan wiederholte Redewendung ,im Rahmen der Abwa-

qung unter Beriicksichtigung der privaten Belange, ndmlich der Verwertbarkeit der Grundstii-

cke,...” verdeutlichen leider die Einseitigkeit Ihrer ,ausgewogenen” Darstellungen.

Mit freundlichem GruRR

Manfred Schubert

Geschaéftsfuhrer

fur unsere nach § 60 BNatSchG anerkannten Mitgliedsverbande:

gez. Dr. H. Berger (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)

gez. T. Hauschild (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)

gez. J. Herpich/G.Striiven (NaturFreunde, LV Berlin)

gez. Prof. Dr. H. Kéachele (Bund fur Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
gez. Prof. Dr. H. Kenneweg (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. G. Lange (Baumschutzgemeinschaft Berlin)

gez. L. Miller (GRUNE LIGA, Berlin)



