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5/0504.2/B/5 Berlin, den 03.06.05
Betr.. Bebauungsplanentwurf 5-34 Johannesstift, Frihzeitige Blrgerbeteiligung

hier:  Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baum-
schutzgemeinschaft Berlin, der GRUNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deut-
scher Wald (LV Berlin), des Naturschutzzentrums Okowerk Berlin, der NaturFreunde
(LV Berlin) und der tbrigen BLN-Mitgliedsverbéande

Bezug: Tagesspiegel vom 24.04.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir lehnen beide Varianten lhrer Bebauungsplanung im Landschaftsschutzgebiet
"Spandauer Forst" sowie im AulRenbereich (8 35 BauGB) ab!

Grundlage der vorliegenden Planung ist ein Gutachten, dal3 der Vorhabentrager zu potentiel-
len baulichen Erweiterungsmaoglichkeiten erstellen lie3. Hierbei gab es offensichtlich die Vor-
gabe, dal3 innerhalb der bereits bebauten Flache keine Verdichtungsmdglichkeiten bestehen.
Die Vorgabe, da3 das Landschaftsschutzgebiet tabu ist, und die Erweiterungsmaog-
lichkeiten auf der bebaubaren Flache zu suchen sind, wurde als Variante nicht in Be-
tracht gezogen. Eine weitere Vorgabe umfal3t nahezu utopische Nutzungs- und damit Er-
weiterungswiinsche (Ziele 2010-2015: von zusatzlicher Kita bis zu Pflanzflache fir gespen-
dete Baume und Bedarfsparkplatz fur das jahrliche Erntedankfest). Hierzu wurde lediglich
festgestellt, daf’ eine hohe Nachfrage nach Betreuungs-, Pflege- und Ausbildungseinrichtun-

gen besteht.

B - 5-34 SpandauJohannesstift.doc



Schreiben vom 03.06.2005 Seite 2

Nicht berlcksichtigt wurden z.B. diverse Bebauungsmdglichkeiten von Kleingarten auf dem
Stiftgelande (der Bezirk Spandau kénnte andernorts Kleingartenflachen als Ersatz zur Verfi-
gung stellen), auf der sog. Hauptachse 6Ostlich der Kirche, auf nicht benutzten Flachen der
Gartnerei, ehemaligen Lagerflachen etc. Auch Aufstockungsmaoglichkeiten div. Flachbauten
und Verdichtungsmaoglichkeiten der Bebauung wurden nicht untersucht.

Von den seit langerem in Hausern auf dem Stiftsgelande feststellbaren Leerstanden und
vergeblichen Vermietungsversuchen ist in den Unterlagen keine Rede. Auch das Stift ist von
den aktuellen riickgangigen Entwicklungen am Immobilienmarkt nicht ausgeschlossen. Dies
macht den angefiihrten Bedarf zusétzlich zweifelhaft.

Nicht in die Uberlegungen flossen Méglichkeiten von Bebauungen von Grundstiicken
bzw. Nutzungen von Immobilien auR3erhalb des Stifts ein. Mehrere Einrichtungen des
Stifts nutzen Immobilien in Berlin auBerhalb des Stiftsgelandes, die Eigentum des
Stifts sind. Jahrlich gibt es weitere nutzbare NachlaBaufkommen, wie man den Jah-
resberichten entnehmen kann. Auch in Brandenburg gibt es bereits Immobilien und
Dependancen des Johannesstifts (Velten, Hohen Neuendorf, Oranienburg, ...). Hier,
aulBerhalb des Stifts, bestehen vielfaltige unstrittige Nutzungs- und Bebauungsmag-
lichkeiten.

Wir schlagen vor, z.B. in dem nahe gelegenen stadtebaulichen Entwicklungsgebiet
"Wasserstadt Spandau" Flachen fur die gewtnschten Nutzungen des Johannesstifts
bereit zu stellen, da hier bisher fiir weite Bereiche handeringend Investoren/Nutzer ge-
sucht werden.

Soweit zur nicht nachvollziehbaren Begriindung des Baubedarfs der Freiflachen des
Stifts. Nicht nachvollziehbar ist, aus welchen besonderen Griinden sowohl ein Aul3en-
bereich sowie inshesondere unbedingt ein Landschaftsschutzgebiet bebaut werden
soll.

Uns fallt auf, dal mit keiner Silbe der Sinn und Zweck und v.a. Wert dieser Flachen
erwahnt wird.

Nicht nur die historische Gestalt des Gebaudeensembles des Stifts, die Griinachse u.a. ha-
ben einen besonderen Wert sondern auch seine AulRenrdume, die Wiesen, die Gartnerei
usw. — zum einen als erlebbarer weiter Raum, als besonderer Landschaftsbestandteil und
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als Landschaftshild mit dem Spandauer Forst als Hintergrund, zum anderen als besonderer
Raum fur die Erholung von Bewohnern und Besuchern im Grinen. Ein einmaliger Wert, der
keine Wirdigung und kaum eine Erwédhnung im sog. Rahmenplan und der Begrin-
dung zum B-Planentwurf findet.

Welche besondere Bedeutung dieser Raum als Teil des Landschaftsschutzgebiets
"Spandauer Forst" hat, kann der Schutzgebietsverordnung vom 07. Juni 1990, zuletzt ge-
andert am 11. Oktober 1996, konkret entnommen werden. Wir verzichten an dieser Stelle auf
eine Wiederholung, méchten jedoch insbesondere den Wert der Acker-/Wiesenflachen flr
Wiesenbriter hervorheben und an den besonderen Wert des LSG durch die Vielfalt an Wald-
flachen, Acker/Wiesen, Hecken und Feuchtgebieten usw. erinnern. Nicht zufallig gehdéren zu
diesem LSG auch die Wald- und Feldflachen des Stifts.

Aus naturschutzfachlicher Sicht mdchten wir zudem auf den Zusammenhang zum sehr nahe
gelegenen Naturschutzgebiet "Teufelsbruch und Nebenmoore" hinweisen sowie auf das von
der EU-Kommission festgesetzte FFH-Gebiet Spandauer Forst. Hierbei ware zu prifen, in-
wieweit die Flachen des LSG hier nicht wegen des notwendigen Umgebungsschutzes des
FFH-Gebietes sowieso fir andere Nutzungen tabu sind. Gleiches gilt fur die Prifung eines
Biotopverbundes.

Fazit:

Wir lehnen die nicht begrindete Bebauungsplanung ab.

Wir lehnen die Aufhebung des Landschaftsschutzgebietes ab.

Wir fordern nachprifbare reale Begriindungen sowie konkrete landschaftsplanerische
Eingriffsbilanzierungen und ©Okologische Gutachten (Flora, Fauna, 8 26a-Biotope,
streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten — Végel, Frosche/Kroten, Kafer, Immen, Gril-
len/Heuschrecken — Biotopverbund, Boden, Luft, Klima, Grundwasser, Regenwasser-
versickerung), welche die Schutzgebiete/lUmgebung mit berticksichtigen.

Wir fordern eine Variante 3: Verdichtung der bebauten Bereiche, u.U. Nutzung von
Randbereichen (z.B. Kleingarten) und Bebauung an anderer Stelle (Spandau, z.B.
Wasserstadt, oder Brandenburg).
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Wir verweisen darauf, dal’ die Grundsatze Vermeidung vor Minimierung vor Ausgleich
vor Ort vor Ersatz beachtet werden missen und nicht der Abwagung unterliegen.

Mit freundlichem Gruf3

Manfred Schubert
(Geschaftsfihrer)

fur unsere nach 8§ 60 BNatSchG anerkannten Mitgliedsverbande:

gez. Dr. H. Berger (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)

gez. T. Hauschild (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)

gez. Prof. Dr. H. Kachele (Bund fur Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
gez. Prof. Dr. H. Kenneweg (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. G. Lange (Baumschutzgemeinschaft Berlin)

gez. L. Miller (GRUNE LIGA, Berlin)

gez. G. Striven (NaturFreunde, LV Berlin)



